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第 1 章 序論･問題提起  
 
1.具現化された認知(embodied cognition) 
 
1990 年代以降、認知科学、そしてそれと結びついた人工知能研究は、大きな変貌を遂げたと言われる。すなわ
ち、それ以前の認知科学(伝統的認知科学)と根本的に異なった、Embodied cognitive science(身体定位的な認知
科学・具現化された認知科学)という観点が急速に発展し、この分野の中心を成すようになった。 
本論文はこうした“具現化された認知”の考えが自然言語の意味論に対してどのように、またなぜ貢献しつつあ
るのか、という問題を P.Gärdenforsの哲学的分析を手掛かりに考察していく。 
そこでまず、伝統的認知科学と具現化された認知科学の違いを確認しておこう。以下は Stanford Encyclopedia of 
Philosophyの“Embodied cognitive science”の項の抜粋である。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
翻訳： 
伝統的認知科学は、中心的な認知過程、つまり我々が以下で狭い意味で“認知”と呼ぶものを確かに概念化して
きたのだが、その際に知覚処理及び運動制御の身体的メカニズムを捨象してしまっていた。人工知能研究の分野
に属する様々な研究プログラムが、以上のような狭い意味での“認知”の見方に立脚しており、このため、そう
したプログラムは具現化された認知科学にとって、もっとも明白な批判対象となってきた。もっと肯定的にいえ
ば、具現化された認知科学が目標としているのは、我々が所有している知覚的･認知的･運動的諸能力の、全射程
的すなわち広い意味での認知を、物質的な身体というものの諸特性に依存した能力をとして理解することである。 
(中略) 
具現化された認知科学は、「認知は主体の脳以外の身体的諸側面に深く依存している」というアイデアを強調し
ている。感覚すること及び行為することの双方における身体の大きな関与がなかったならば、思考というものは
空疎となってしまい、心的な諸事象は、現にそれらが体現しているような特徴や性質を、体現しなくなってしま
うだろう。 
 
Traditional cognitive science has certainly conceptualized central cognitive processing, what 
we will call cognition in the narrow sense, in abstraction from bodily mechanisms of sensory 
processing and motor control. Research programs within artificial intelligence exemplify this 
view of cognition in the narrow sense, and they have been one of the clearest targets of 
embodied cognitive science. More positively, embodied cognitive science aims to understand 
the full range of perceptual, cognitive, and motor capacities we possess, cognition in the broad 
sense, as capacities that are dependent upon features of the physical body. 
(中略) 
Embodied cognitive science appeals to the idea that cognition deeply depends on aspects of the 
agent's body other than the brain. Without the involvement of the body in both sensing and 
acting, thoughts would be empty, and mental affairs would not exhibit the characteristics and 
properties they do. 
 
[引用 1] 
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以上の解説では、脳との対比で脳以外の身体部分(感覚運動系)を重視する考えが具現化された認知科学とされて
おり、これと区別して引用箇所のすぐ後で、脳を含む身体全体やそうした身体を取り巻く自然環境を重視する考
え方が、embedded cognitive science (埋め込まれた認知科学) と呼ばれている。確かにこの区別は局面によって
は重要であるが、他方で両者を一括して伝統的な認知科学と対比することがよく見られ、その場合を本論部では
広義の“具現化された認知科学”と捉えておく。実際本論文で取り上げる Gärdenforsや Tomasello の仕事はこ
うした広義の“具現化された認知科学”の観点に立ち、伝統的認知科学の限界を乗り越えながら我々人間の認知
の本質と、その自然言語の結びつきとを究明しようとしている取り組みだと見ることができるだろう。 
以下では、感覚運動系を典型とする身体の特性が認知に対して行う寄与を重視しつつ、環境の中における人間の
位置づけや生態系における組み込まれ方もシリアスに考慮する立場、つまり上記でいうところの広い意味での
“具現化された認知科学”を基本に据えることにし、この考えを端的に“具現化された認知(科学)”と呼ぶこと
にする。 
 
なぜ伝統的認知科学と比べて、具現化された認知科学が人間の認知過程の解明に貢献しているかは、以下で実例
を示していくが、本論文で着目しているのは、「このような具現化された認知科学が、我々人間が自然的に所有
している言語、すなわち自然言語の意味論的な構造や特性の解明にとってどのような意義をもつか」という点で
ある。しかしそれでは具現化された認知科学という考えが一体なぜ、どのような仕方で、自然言語の意味論の究
明に重要となるのだろうか。この問題についても、本論文全体で答えを与えようと試みているが、ここでまず両
者の結びつきの基本的な理由を述べておこう。 
 
そもそも言語は我々にとってどのような機能を持っており、我々はそうした機能をどのように活用しているだろ
うか。通常、言語の機能として第一に挙げられるのは、コミュニケーション、つまり意思伝達だろう。しかしよ
り詳しく見てみると、意思伝達がそれだけで孤立して行われることは決して多くなく、むしろ意思伝達は人類の
知性が高度に発達した後とりわけ通信メディアなどが完備されるようになった状況下ではじめて、自立して行わ
れるようになった。もっと人類の歴史的な進展や、さらにそれに先立つ生物進化の過程まで視野に入れて考えて
みよう。実際、そうした見地に立つほうが、我々の持つ自然言語がどのようなものであるかについて適切な理解
を得ることができるだろう。 
 
ところでそのような観点にたつと、環境の中で我々が自身の身体を用いて行うあらゆる種類の活動―食物を探し
たり、敵から逃れたり、これらのことを他の個体と協力して実現したりすること―を行うとき、ほとんどの場合
一定の仕方で言語の使用が行われていると言えるだろう。例えば(進化の段階に因るだろうが)、(1)言語を(少なく
とも暗黙に)用いた推論･推測･想起･予測といった活動が考えられる。それから (2)命令･警告･依頼･発問といった
仕方での、互いの間での言語を用いた働きかけがあるだろう。さらに(3)もっと微妙で細心の注意を要する、互い
の行動の調整や協調ということも、様々に言語を用いて行われるだろう。最後に(4)一度得た知識を一般的な仕方
で整理･分類して体系化し、さらに他者や子孫がそれらを利用できるように何らかのデータベースの形で保存す
る、ということが考えられる。要するに、例えば L.Wittgenstein が言語ゲームと呼んだようなあらゆる種類の
活動において、言語が用いられる。これを前提すると、自然言語の構造やメカニズムが、以上の(1)~(5)ような我々
の活動と密接に結びついて形成され、我々の活動の様々な本質的特性を反映し表現していることは当然だと考え
られる。 
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では、そうした我々の活動の様々な本質的特性はどのようなものだろうか。それは明らかに、一方で、我々が我々
自身の身体を通じて、環境からの作用を受け取り、我々自身で変換･処理を加え、それに基づいて環境に対して
反応するということだろう。具現化された認知科学の観点が重要になるのは、まさにこの点においてである。と
はいえ、現に具現化された認知科学が解明しているような我々の認知過程の特性というものが、どれほど自然言
語の構造、特にその意味論の内に反映されるかという点は、すぐには明らかではなく、恣意的な思い込みにすぎ
ないように思えるかもしれない。実際、数理論理学をベースにして自然言語の形式的意味論を構築しようとする
モンタギュー文法の立場では、具現化された認知科学の観点はほとんど問題にされることさえなく、また、進化
心理学や脳遺伝学を重視するチョムスキー言語学においても、我々の身体的な知覚や情報処理過程が直接問題と
されることはほとんどない。しかしながら、近年認知文法･認知言語学などと呼ばれる新しい言語学の潮流が急
速に発展するようになってきた。以下でその具体例を示すが、こうした認知言語学の諸潮流においては、感覚運
動系を典型とする我々の具現化された認知過程がどれほど深く自然言語の語彙や表現法、さらには意味体系に反
映されているかが詳しく究明されている。しかしながら、認知文法や認知言語学の分野の諸成果は、第一にあま
りに博物学的(個々の興味ある事例が十分な体系性や分類原理を伴わずに羅列されているにとどまっている状況)
であり、第二に、基本概念の定義や分析があまりに未成熟でしばしば曖昧かつ不整合にとどまっているという批
判を広く受けており、実際それは否定できないように思われる。 
 
そうした中でもともと人工知能研究(特に行為主体の信念形成と信念改訂の形式化の研究)から出発し、その後も、
現実の様々な状況の中で人間的主体と同等に的確に判断を下し、行動を選択できるロボットの実現を目指して人
間の認知過程とその特性を十分な哲学的厳密さを備えた仕方で探求してきた研究者として P.Gärdenforsがいる。 
Gärdenfors はとりわけ近年の二つの著作『Conceptual space (2004, MITpress)』、『Geometry of Meaning (2014, 
MITpress)』の中で、まさに具現化された認知科学の観点が、我々の自然環境の中での様々な活動と、そこに重
要な貢献を成す自然言語の体系というものの解明にどれほど重要な意義を持つのかを、きわめて詳細に検討して
いる。彼の考察は認知言語学の諸潮流とは一線を画して、論理的な厳密さと形式的な精確さを備えた考察となっ
ている。本論文では彼の著作を手掛かりとして、自然言語の意味論の解明にとって具現化された認知科学の観点
がどの程度有効であるかをけんとうしていく。さらに、また、彼と並んで進化言語学者 M.Tomasello も我々のこ
のテーマを解明する上で大変大きな示唆を与えてくれていると見ることができる。そのことの理由、Tomasello
と Gärdenforsの仕事の関係については、本文で詳しく述べるが、基本的には Tomasello は、自然言語の成立に
先立つ、我々人間の具現化された認知の在り様を詳細な実験によって解明している点で Gärdenfors の提示した
分析を補強し、具体化する役割を果たしていると言えるだろう。 
 
 
２.自然言語におけるドメイン概念の重要性 
 
すでに述べた通り、具現化された認知科学という考え方を言語学の分野で推進してきた潮流として、いわゆる認
知文法･認知言語学などがある。これらの分野で、自然言語の意味論を展開していく際に、第一に導入される最
も基礎的な概念はドメイン(domain)である。―ドメインという語自体は Langacker の用語であるが、ほかにも
ほぼ同義の用語としてフレーム(Frame)･理想化された認知モデル(Idealized cognitive model)･心的空間(mental 
space)などがある―そこでまずドメインがどのような事柄を表しており、なぜそれが重要なのか、とりわけ具現
化された認知という観点にとって重要であるかを検討してみよう。 
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Langacker が『Cognitive grammar －A basic introduction (2008, Oxford U.P.)』においてドメインが何であ
るか、以下のようにまとめている。 
 
 
 
 
 
 
 
翻訳： 
認知的ドメインは、あらゆる種の概念や心的経験として定義された。この定義は非常に広範囲にわたるが、言語
的意味の概念的基礎として利用されるあらゆるものを指す。 
 
実際はドメインの語の用法は極めて広範で漠然としており、それ以上に(上記のように)Langacker らによる説明
や定義も不明瞭であり、はっきりミスリーディングであると思われる部分がある。しかし同時に、認知文法の研
究者たちがドメインという用語で、どのような事柄を意図しているかは、具体的な適応事例からかなりの程度窺
うことができる。その意図をあらかじめ一言でまとめてみると、ドメインとは、「一つの語の意味を理解する上
で必須の前提となる(すでにそれらをあらかじめ理解していなければならない)ような基本的な制約となる諸概念」
に他ならない。 
 
以下で Langacker が提示している語“Glass”とそのドメイン具体例にそって詳細を見ていこう。 
語“Glass”の例 
我々が語“Glass”(ガラスでできた、何かを飲むためのコップ)の通常の意味を理解する際、以下の諸概念を前提
としているだろう。 
 
(1)空間…Glassが三次元空間上に存在する位置 
(2)形状…時空間内で保存される Glassの幾何学的形状(ほぼ円筒形で片方の端だけ塞がっている) 
この概念は(1)空間に依存している。 
(3)空間内の方向付け…容器の塞がっているほうが下、容器の開いているほうが上となっていること 
この概念は(1)空間･(2)形状に依存している。 
(4)機能①…液体を入れるための容器であること 
(5)機能②…我々が液体を飲むときに用いる道具であるということ 
(6)素材…ガラスでできているということ 
(7)大きさ…片手で容易に持てる程度の大きさであること 
(8)その他…落とすと割れるという性質、食事の際テーブルに置かれるという慣習、工場で作られるという完成ま
での過程、など。 
 
“Glass”という語の意味を、“Glass”の概念だとひとまず考えてよいものとしよう。もちろんこのとき、では
概念とは何か、という問題が生じてくる。しかしここでは単純に F の概念とは(Fであるということは)、「何かが
F であるとは、いかなることか」という問いに対して与えられる答えに当たるものと考えておこう。従って“Glass”
の概念とは、「何かが“Glass”であることは、いかなることか」という問いに対する答えになるものである。実
A cognitive domain was defined as any kind of conception or mental experience. The 
definition is very broad, intended to provide a uniform way of referring to anything 
exploited as conceptual basis of linguistic meaning. 
 
[引用 2] 
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際に、Langacker らも、語の意味について考察するときに概念(Concept, Conception, Conceptualization)という
ことを常々問題としており、大まかに言って語の意味がその後の表す概念と同一視されている、あるいは少なく
とも密接な関係があると考えていることは確かである。 
 
ところで、そのように考えた場合、上記の(1)～(8)は、普通に理解される“Glass”の概念の定義や記述といった
ものよりも、はるかに詳細で多面的な特徴づけを含んでいることがわかる。実際、最も簡単な“Glass”の定義
を述べてみるならば「人が液体を飲むときに、その液体を蓄えておき、随意にそこから飲むことができるように
設計されたガラス製の容器」といったことになるだろう。このような定義を踏まえると、確かにそこに上記の(1)
～(8)のような諸概念―まさに Langacker らが言うところのドメイン―がすべて何らかの仕方で含まれている、
あるいは前提されている、暗黙のうちに言及されている、ということは正しいだろう。とはいえ、(1)～(8)のそ
れぞれが直接の“Glass”の定義の構成要素であるとまでは言えないだろう。定義というのは、まさにそこに明
示的に登場してくる語彙のみによって構成されており、それ以外の語彙は定義の構成要素ではない。 
 
以上から逆に、Langacker らが“Glass”の語の意味を説明する際に、(1)～(8)のようなドメインに言及すること
が一体どのような意味を持ち、どのようなことを意図しているのかが、理解できるように思われる。すなわち、
Langacker らは、狭い意味での語の意味や定義を与えることを目的としているのではなく、もっとより射程の大
きい(逆にやや懐疑的に言ってよければ、その解答の要件が十分に限定されていない恣意的な)問いに答えようと
している。その問いとは「人が“Glass”の語の意味を理解しうるためには、その前提としてどのような諸概念
をほぼ必須の仕方で理解していなければならないか」というものである。こうした問いに十分満足のいく仕方で
答えうるような自然言語の意味論を果たして構築できるのかどうかは明らかではないだろう。しかし、こうした
問いに可能な限り答えたいと考える Langacker たちの動機は理解できる。すでに見た通り、Langacker らの関
心事は「身体を備えて環境の中に内在しながら、その環境からの働きかけに対して反応し、また互いの間でお互
いの行為を調整しあいながら存在している我々人間―すなわち具現化された認知として存在し振る舞う認知主
体としての人間―の持つ言語理解をできるだけ明示的に記述･再現したい」ということにある。だからこそ、
“Glass”という語についても、先に示したような単純な定義を提示することに満足せず、こうした定義を理解
する上で必須の前提となると思われる非常に基本的な諸概念と、それら相互の連関とを、さしあたり可能な範囲
で列挙しているのに他ならない。 
 
こうして、ドメインという概念がどのような意図と目的のもとに導入されているのかはおおよそ明らかになった。
ここでさらに踏み込んで、ドメインを問題にすることが具現化された認知としての我々の言語理解と本質的に結
び付くのか考えてみよう。 
 
なぜ我々は、“Glass”という語を理解する際に、(1)～(8)のようなドメインを理解している必要があるのだろう
か。この点は二つの側面から説明できると思われる。 
 
“Glass”とは我々が日常的に用いる道具である。つまり“Glass”がなんであるかは、我々がそれを用いて何を
行うかということと切り離して考えることはできない。逆に言えば、“Glass”というものを、適切に使いこなせ
る人間は、“Glass”の概念を持っていると認めることができ、“Glass”という語の存在理由は、このような“Glass”
概念の適切な理解者にとって、有用な伝達手段となることにあると考えられる。このような意味で、(1)～(8)の
ようなドメインを引き合いに出して“Glass”という語の意味を説明することは、大まかに言ってそのように
“Glass”の概念を所有して、“Glass”を使いこなすことのできる人間が備えている理解を明らかにしようとし
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ているのである。ここでさらに、そうした“Glass”を使用する人間のあり方は、度々強調してきた「具現化さ
れた認知を営む主体」としての人間のあり方の典型的といってよい一例であり、こうして語の意味の説明におい
て、その意味が依存するドメインたちについて詳細に言及することは、具現化された認知主体としての人間が持
つ言語理解の解明という目的にはっきり結びついていると言えるだろう。 
 
以上は“Glass”のような道具の呼称だからこそ言えることだと言えることだと思われるかもしれない。例えば、
脊椎動物を分類する語としての、 “魚類”、“両生類”、“爬虫類”、“鳥類”、“哺乳類”といった語、さらにそれ
らの語の下位分類に当たる、“サメ”、“トラ”、といった語について考えてみよう。これらの語たちは、人間の活
動に直接結びつくというよりは、それに先立って、自然の中に存在する生物学的な類や種といったものに対する
呼称である。これらの語に対しても、“Glass”の場合と同じく、その語の意味にとってのドメインを様々に指摘
することができる。すると、ドメインとは、むしろ自然の中に存在する類種関係そのものに他ならないことにな
りそうである。実際、ドメインという語の用法が、こうした上位―下位という階層関係を成す類種構造をもカバ
ーすることは間違いないだろう。だが同時に、こうした類種関係の場合でも、そこには具現化された認知の主体
であるという我々人間のあり方･特性･活動様式が様々に関係しており、ある意味でそうした我々のあり方･特性･
活動様式の産物とさえ言える側面があることがわかる。例えば、サメとは、その遺伝子レベルでの共通性等々と
いった自然科学的な特性の共有に先立って、我々が典型的に海の中で出会う、かなり大型で凶暴な、共通の見か
けを備えた生物たちに対する呼称だと考えてよいだろう。このように、人間の実践に先立って自然の中に形成さ
れている類種体系のようなケースでも、それらを我々が概念化する仕方は、人間自身の特徴的なあり方･特性･活
動様式を密接に反映していると考えることができる。 
 
以上から、ドメインの概念を導入して自然言語の意味を説明するというやり方が、具現化された認知を重視する
意味論にとってごく自然で、またおそらく不可欠であることが明らかになった。ところで、以上の例で登場して
きたドメインは、類種の階層構造を始めとして、いずれも基本的には一つの概念をその本質･機能･基準(論理学的
に言えば、単項述語で表現されるような諸性質)といった側面から特徴づけるものばかりであった(“Glass”の例
における(1)~(8)を想起してみてほしい)。しかしながら、ドメインとして問題にされうるのは、それらのみでは
ない。 
 
通常我々が環境の内で出会い、様々に関係を持つ諸対象というのは、一定の内的構造を含んでおり、言い換える
と、いくつかの典型的な部分からなる一つの全体を作り上げている。これもまた、一見すると類種関係のときと
同様に、多くの場合、人間の活動に先立って自然そのものの内に存在する独立的なものと思えるかもしれない。
例えば、樹木は、根・幹・枝・葉といった部分全体構造を成しているが、そうした構造は我々の活動に先立って
自然自身の内にあると考えられるだろう。だがこの場合にもまず先と同様に、樹木の各部分は、それぞれが我々
人間にとってどのような機能を持ち、寄与しうるかという観点と密接に結びついている。しかしそれだけではな
い。類種体系の場合にもある程度言えることだが、部分全体構造の場合、なお一層顕著に言えることとして、次
がある。すなわち、環境内の諸対象が我々から独立に持つ内的構造は、しばしば人間の側がその構造に対応し、
その構造を利用することが重要な問題になるという意味で、我々人間にとっての中心的関心事になるということ
である。この点にもっと踏み込んで次のように考えることができる。すなわち、我々の感覚運動系は、おそらく
そうした環境内の諸対象の内的構造に反応する(知覚などを通じて識別する、またその構造に従って分解したり再
構成したりする)ことが可能となるように進化してきたはずだ、ということである。 
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このように具現化された認知の主体としての人間にとって、環境内の諸対象をその内的構造、典型的には部分全
体構造が決定的重要性を持つということは明らかであり、その点を踏まえれば、自然言語の意味の説明において
こうした部分全体構造が重要なかかわりを持ち、一つの語の意味にとってそのドメインという形でしばしば登場
してくることには何の不思議もない。 
 
部分全体関係という言い方だけでは非常で抽象的な事柄を表しているに過ぎないかのように思えるかもしれな
いが、実はこの全体部分関係は自然言語の中で概念形成の手法･様々な自然言語の特徴的な言い回しの形成手段、
とりわけレトリックの形成手法として極めてしばしば重要な仕方で登場してくることが知られている。その一例
としてメトニミーが挙げられる。以下ではここまで見てきた Langacker らの一般的な認知言語学の考えよりも
いっそう踏み込んで、これらの問題を検討している Gärdenfors の考察を取り上げながら問題を考えていくこと
にしよう。 
 
 
3.具現化された認知過程を反映した認知諸現象の紹介 
 
自然言語の諸表現・そしてその背景にある意味論的な構造が、実際には知覚過程をはじめとする我々の具現化さ
れた認知過程をおおきく反映し、そうした過程に対応しているということが、認知言語学が明らかにした重要な
知見の一つである。Gärdenfors はこうした知見を彼自身の意味論の出発点に据えて重視しており、具体的には
以下のような事例を挙げている。 
 
3.1 メトニミー 
Gärdenfors が紹介している認知意味論で重視される概念のひとつは「メトニミー(換喩)」である。 
 
Gärdenfors が注目するのは、そうしたレトリックとしてのメトニミーを含む自然言語の諸表現であるが、しか
し実際に彼が問題にしているのは、そうしたメトニミーを含む自然言語の言い回しが「われわれのどのような認
知過程を反映しているか」･「われわれのどのような認知過程に動機づけられて生じているのか」という点であ
る。この意味でここでのメトニミーとはそうした我々の特徴的な認知過程そのものだと言えるだろう。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
メトニミーの最も基本的な形式として最初に挙げられているのが pars pro toto (全体を代理する部分)のメトニ
ミーである。(例１) 
One of the most general types of refocusing in semantics is metonymy. In analogy with the 
characterization of metaphor in cognitive linguistics (e.g., Lakkof & Johnson, 1980; Croft, 
2002), I regard metonymy as a primarily semantic operation that is expressed in different 
ways. Classical types of metonymy include pars pro toto, where a part of an object is instead 
of a whole object (“there are three sails on the lake”, i.e., sails instead of boats), and totum pro 
parte, where the focus is put on something that contains the object as a part (“Paris 
announces shorter skirts this season”, i.e., the city instead of the fashion designers in it).  
[引用 3] 
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例 1) There are three sails on the lake. 
(訳：湖には三つの帆がある) 
帆がボートの代理をしており、三艘の船があることを比喩している。これは船全体を部分である帆が代理してい
るメトニミーである。 
 
そして次に挙げられているのが totum pro parte (部分を代理する全体)のメトニミーである。(例２) 
 
例 2) Paris announces shorter skirts.  
(訳：パリは(今年の流行として)より短いスカートを発表した) 
パリという都市を指示する言葉がパリのデザイナーを代理している比喩である。例 1で述べたとおり、省略とも
取れる例である。例 2と対比すると、この例はパリのデザイナーという部分を、パリという都市が代理したメト
ニミーである。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
そして、pars pro toto (全体を代理する部分)のメトニミーの特殊例として挙げられているのが endpoint focus(終
着点の焦点化)メトニミーである。 
 
例 3) Sausalito is over the bridge from the point of view of San Francisco.  
(訳：サウサリートはサンフランシスコ側から見て橋を越えた先にある) 
これは例 2の全体を代理する部分のメトニミーの特殊な例である。 
橋を越えているのは”サウサリートまでの道”なのだが、この経路を終着点であるサウサリートが代理している
メトニミーである。 
 
例 3は特に我々の身体的知覚が言語表現に反映されていることがよくわかる例である。サウサリートという空間
的地点を、我々は様々仕方で視点的にとらえる。その一つの典型的なやり方は、我々自身をサウサリートへ到達
するまでの過程に(仮想的に)内在させ、その仮想的な視点からサウサリートという空間的地点を捉えるというも
のである。自身を仮想的に場面に内在させることによって、どこから見るのか、どこから近づくのか、どこへと
向かっていくのか、という視点が対象の把握の内に組み込まれる。 
 
この例はサンフランシスコから橋を通ってサウサリートへ至るという(仮想視点から見た動的な)道のりを、到着
地点で代理するメトニミーであると言える。このような動的な過程(プロセスや関係)を反映した理解を、静的な
終着点(そのプロセスの目標や結果、対象)で代理するということが、我々の認知においてたくさん存在すること
を反映した表現であると言えるだろう。他にも、到達までのプロセスと到達結果が同じ語で表現される、という
例が自然言語の中にたくさん存在する。 
A special case of pars pro toto is what cognitive linguists call “endpoint focus” (see also 
Dewell, 1994). For example, Lakkof (1987), in his study of different use of “over”, has looked 
at cases such as “Sausalito is over the bridge” (from the point of view of San Francisco). 
Here Sausalito is not literally “over” the Golden Gate Bridge; it is the path one travels from 
San Francisco to Sausalito that goes “over” the bridge (this path is only a visualized one, if 
we perform a mental scanning of the trip from San Francisco to Sausalito). 
 
[引用 4] 
 9 
 
 
例えば「料理」という語は、料理は食品をつくるプロセスと、その結果作られた食品そのもの、どちらも意味す
る。ほかにも判断(判断する行為と、その結果下された判断内容)・回答(答えを与える行為と、その結果与えられ
た答えの内容)といった例が挙げられる。このような表現やメトニミーが日常言語に含まれるのは、我々が対象の
把握を行うときに、どこから見るのか、どこから近づくのか、どこへと向かっていくのか、という(仮想的な)視
点を組みこんで理解しているからであろう。そしてこれら表現やメトニミーはこのような認知の特徴をまさに反
映している言い回しであると言える。 
 
例 2においても同様の説明が可能である。これは全体を代理する部分のメトニミーだが、我々が実際に対象を観
察する際の知覚内容が反映されていると言える。典型的に我々がある程度の距離からボートを見るとき、まずそ
の帆が見えるはずだ。最初に知覚されたのが対象の一部分で、その後視点の移動や対象の動きなどによって徐々
に全体が明らかになり対象全体の知覚が可能になる、という知覚事例に基づいた言い回しであると考えられる。 
 
このようにメトニミーは日常的に用いられる言語表現に多数含まれている。メトニミーが本研究において重要な
のは、メトニミーが知覚上行う処理（つまり焦点の移動や注目の度合いの推移といった視覚処理）に対応した仕
方で、語の適応に関する処理を行うという点である。 
後に詳説する Gärdenfors の概念空間は、これらメトニミーを形式的に分析することが可能である。 
 
3.2 像図式  
 
Gärdenfors が紹介している次の概念は「像図式(image schema)」である。これは認知言語学の発起人の一人で
ある Langacker(1987)や Lakkof(1987)、Talmy(1988)が提案している概念で、語と概念表彰の関係を分析するた
めに用いられている。Langacker は著書の Cognitive Grammar: A Basic Introduction (2008, Oxford University 
Press)の中で、像図式について以下のように説明している。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Cognitive linguists incline more to imagistic accounts. The best-known proposal posits a 
set of image schemas, described as schematized patterns of activity abstracted from 
everyday bodily experience, especially pertaining to vision, space, motion, and force. 
Image schemas are seen as basic “preconceptual” structures that give rise to more 
elaborate and more abstract conceptions (or at least provide their skeletal organization) 
through combination and metaphorical projection. As shown in figure 2.1, for instance, 
the concept ENTER can be analyzed as a combination of the image schemas object, 
source-path-goal, and container-content. 
 
[引用 5] 
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翻訳： 
(言語の意味について) 認知言語学者はよりイメージを重視した説明をする傾向がある。もっともよく知られた提
案は、像図式の集合を仮定するというものである。像図式とは、日常の(特に視覚、空間、動作、力に関する)身
体的経験から抽出された、活動の図式化されたパターンとして描写される。 
像図式は、基礎的な前概念的構造であって、これらの構造を組み合わせたり隠喩的に射影したりことで、より複
雑･抽象的な概念を生じさせる(もしくは、少なくともその骨格を提供することができる)ことができる。 
以下の図（[引用 6] Figure2.1）において示されるように、概念“入る enter”は、“対象 object”、“源―経路―
到着点 source-path-goal”、“容器―内容 container-content”の像図式の組み合わせとして分析される。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
認知言語学の研究者たちは、あたかも像図式が認知的存在物として我々の心の中に存在し、概念の構成要素とし
ての姿を描いているかのように論じているが、これは認知的存在物とそのモデルや典型例を混同した議論だろう。 
 
像図式を「具現化された認知と言語の関係性への注目」という本論文に文脈において適切に読み直すと、以下の
ように定義できると考えられる。 
 
像図式(Image Schema）とはある言語の話者が標準的に同意すると考えられる、当該言語に属する各語の用法(適
用基準…どういうときにこの語を用いるのが適切か)のある種のモデル化である。 
より詳しくは、このモデル化は抽象化された幾何学的パターン・構造・ダイアグラムといったもの(メタレベルの
概念的解説が付け加えられたもの)によって(モデルが)与えられ(模式化され)、問題となっている対象/出来事/プロ
セス等がこのパターン・構造・ダイアグラムを適切に具現していると言える。(標準的話者がそのように判断する
とき、当該の語とその対象/出来事/プロセスに適応することが正当化される) 
 
象図式を構成するための客観的法則や理論は認知言語学においていまだ整備されていないが、多くの研究者が言
及しているように(Geometry of meaning, pp.10-12を参照)、実例や関連実験結果などの有用性を示唆する研究
が多くある。それは像図式が、素朴なアイデアではあるものの、言語の用法の規則性が具現化された認知に関係
しているという示唆を含んだものであるからであろう。 
[引用 6] Figure2.1 “Enter”の像図式 
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それでは実際に動詞“climb”の像図式を参照しながら、この概念の有用性について考察していく。 
 
＊象図式の例 
動詞“climb”の象図式 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
これは Langacker が提示した、動詞“climb”の象図式である。 
 
この図のポイントは以下のとおりである 
・Langacker の考えでは、動詞は時間に関する過程(スキーマ)として表象される。動詞“climb”に含まれる時
間的過程は、開始部分-中間部分-終了部分の三つの段階である。この図の下に描かれている太い線と矢印が時間
経過を表している。 
・Landmark とはその語がつかわれる際の状況や背景を表している。動詞“climb”の場合は、この語が表す“登
る”という行為における、登られる対象を表している。動詞“climb”の場合の Landmark は垂直に伸びている。
これは登るという行為が行われる対象の特徴を表している。 
・trajector とは、その語が適応される状況において注目すべき対象である。動詞“climb”の場合の Trajector
は“登る”という動作を行っている動作主・agent である。“登る”という動作を行っている主体と、主体に上
られている対象は物理的に接触していることが予想されるため、図の上でも Landmark と Trajector は接して描
写されている。 
 
認知言語学において、trajector と landmark との区別はゲシュタルト心理学における figure と ground(図と地)
との区別と同じであると Langacker は主張している。 
この類似はいくつかの場合には有効であるが、すべてに適応できるわけではないと Gärdenforsは指摘している。 
 
象図式の優れている点は、図の構成要素はそのままに、近接関係にある語を表象できる点にある。たとえば、動
詞”climb”の像図式は、描かれている幾何学的要素を変化させずに“climber”の像図式へ変化させることがで
きる。”climb”は動詞であるため、その時間的過程が最も重要である。 
 
[引用 7] “climb”の像図式 
 
 12 
 
 
そのため、上記の像図式では、下部の矢印が太く描かれている。これに対し“climber”は登るという動作の主
体をあらわしているため、上記の像図式における Trajectorが最も重要である。下部の矢印が太く描くかわりに、
Trajector を強調して描けばそのまま“climber”の像図式を描画することができる。 
 
Gärdenfors の像図式の紹介は以上のとおりであるが、私が像図式の有用性を本論文の主眼に合わせて再解釈す
ると以下の点が挙げられると考えられる。 
 
われわれが語の意味を問われるとき、その語を適応するのが適切である状況を心的表象として心に抱き、その状
況の特徴を説明するのが通常のやり方だろう。その心的表象は自分の記憶にある(過去に実際にあった)特定の状
況というわけではない。(かつての体験が語の理解へ影響することはあるだろうが)その語が適切に用いられる場
合に要求される条件を適切に抽出しているのである。このような我々の語の使用規則に関する理解に含まれる要
素を抽出する際の特徴を分析しようとしている点で、像図式は具現化された認知に即した言語の意味の考察をし
ていると考えられる。 
たとえば上記の“climb”の例においては、語の適応が適切となる条件について視覚的に表現している。我々が
“climb”という語を適応する場合、塔や高い山を Landmark とするのは適切であるが、なだらかな地形や薄い
板を Landmark とするのは不適切である、という Landmark の空間的な形状の条件を反映して、登られる対象
である“Landmark”は垂直的で横幅よりも縦が長い構造となっている。 
Gärdenfors の説明にあった“climber”の像図式へ変化は、語の理解にとって我々の仮想的な視点の推移が重要
であるということを示唆している。後の項において詳述するが、語を適応するのが適切である状況を想定し、そ
の状況のどこに焦点を持ってくるのか、という我々の認知のやり方は言語表現や言語理解と密接している。これ
は形式意味論が理論の中に組み込めていない重要な要素であり、認知言語学による有意義な指摘が行われている
点であると言える。 
 
3.3 再焦点化 
Gärdenfors が紹介している三つめの概念は「再焦点化」である。 
 
再焦点化は、言語理解や言語を具現化された認知の反映の結果生じるものとして考察する際、典型例として挙げ
られる知覚行為の一つである。再焦点化とは、例えば、見ている景色の中の建物に注目している状態から、そば
にいる人物に注目を移動する、という風に注目する対象を移動させることである。視覚認知行為の中で行われる
再焦点化に対応するような視点の変化が、語の捉え方においても行われることがある。 
 
先ほど提示した動詞”climb”の像図式において、同じ次元、対象、関係を用いて“climber”の図式へ変化させ
たことはまさに象図式に対して再焦点化を行った例である。動詞”climb”では象図式に対する注目は登る動作
の時間的推移にあり、名詞“climber”に図式が変化すると、登る動作の動作主である Trajector へと注目対象が
変化している、つまり再焦点化が行われている。象図式に対して再焦点化を行うと、派生語の捉え方の説明を行
うことができる。これは動詞“climb”を用いる際に典型的に想定する場面に、名詞“climber”が典型的に含ま
れるということを示唆している。 
 
認知言語学において、意味論と対応すると考えられる知覚的処理は、注目対象を変えるという再焦点化だけでな
く、対象への注目方向の変遷、注目対象を捉える明瞭度の変化など様々なタイプがある。 
このように、我々が言語理解の際に仮想的な視点を設定することが、言語的表現と対応関係にあるという事例の
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重要性を指摘しているのは、形式言語において得ることができなかった発見を認知言語学が指摘した例といえる
だろう。 
 
 
3.4 視線追従 
 
認知言語学で扱われる具現化された認知が言語表現に影響を与える例に関連して、Gärdenforsが引用している、
知覚と言語を扱う際の概念操作が密接であることを示す実験を紹介する。 
 
Holsanova らが行った視線追跡技術を用いた実験で、人が画像に注目するやり方と、その注目した画像について
報告するやり方の対応関係の立証を試みた。手順は以下のとおりである。 
 
①まず被験者に対し、スクリーンに表示された画像を見せる。 
②そしてスクリーンの画像の表示を消す。 
③被験者に対し、スクリーンに映っていた画像がどのようなものか報告させる。 
①～③の過程が行われる間、被験者の視線の動きを調べる。 
 
被験者に対しスクリーンに映っていた画像がどのようなものか報告させた際の被験者の目線は、画像が表示され
ていたスクリーンへ向けられ、実際に画像が写っていたときと同じ目の動きと同様の動き方をしていた。さらに
その知覚した内容について語るとき、その内容の文法的・話術的編成は大方の場合、最初に画像を見たときの目
の動きのパターンに従っていた。対照的に、被験者が内容について語るとき目線を一点に固定するよう指示を受
けると、そうではない時と比べ被験者が語る知覚報告の文章校構成違っていた。つまり我々典型的に、知覚した
ことを報告するときに、知覚した時の視点を仮想的に追体験する。我々が見たことについて理解し、その状況を
報告するときに、我々が知覚的に注目するときの方法が影響を与えているのである。 
 
ほかにも Matlock も類似の実験を行っている。手順は以下のとおりである。 
 
①被験者に物語を読ませる 
②物語の内容を被験者に語らせる 
被験者には様々な旅行の物語を読ませ、報告にかかった時間を測る。 
 
この実験の結果、読んだ旅行の物語の長さ、速さが、その後に被験者が物語を語る際の内容決定までの待ち時間
と対応関係にある、という結果が出た。Matlock のこの結果に対し、被験者は、架空動作を含む文(旅行の物語の
内容)の処理をする一方で、心的に模擬実験(視覚的追体験)を行っていると解釈した。 
この実験も、言語の使用や理解において身体的な実践が強く影響していることを示す結果となった。物語を報告
するときも、また逆に物語を聞いて理解するときも、報告内容を仮想的に追体験して理解していることがわかる。 
 
仮想的追体験によって言語情報の内容を理解するため、自分でその内容について言語的に報告するときにも、そ
の表現の中にも視点が入る。さらにその報告を聞く側の人間も、仮想的追体験に基づいた言語表現によって報告
を受けると自然に理解できる。視線追従技術による実験は、言語表現するときと言語理解をするとき両方にとっ
て仮想的な追体験を行っている、という我々の認知の特徴に依拠した現象を明らかにしたといえる。 
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再びここでも、具現化された認知と言語の密接な関係に注目することで、形式言語の分析のみでは得ることので
きなかった帰結を導くことに成功している。 
 
3.5 仮想的視点 
 
上述したように、像図式上で焦点を移動させることによって関連語の像図式を生成することができる。これは我
「ある語が用いられる時に、典型的に想定する場面があり、その場面の中に存在する対象に対して、我々の注目
を移動させることができる(どの対象を注目するのか変化させることができる)。」という我々の認知の特徴による
ものである。そしてその注目の変化に対応して、その注目状況を適切に表現する語が変化する。像図式上で焦点
を移動させることによって関連語の像図式を生成する事例は、このような我々の注目状況と語の対応を示してい
る。 
 
メトニミーが用いられる際に我々の空間的認知が表現に影響することと、像図式上の注目の焦点が変化すること
は、どちらも我々の視覚的認知の特徴に依拠するものである。空間的視点は我々が物理的に世界を観察する際の
視点であるが、注目の焦点としての視点は抽象度の高い概念である。そこで、なにが注目されている主題であっ
て、何がその背景なのか、といった注目の焦点を現代論理学の技術で書きわけてみよう。この技術を応用すると、
注目の焦点という話が分かりやすくなると考えられる。 
 
 
像図式上の視点の移動の話を明瞭化するのにλ計算を援用してみる。二項述語 aRbのλ計算による書き換えによ
って、我々の注目状況の変化を表すことができると思われる。 
 
二項述語  
aRb …対象 aと対象 bは R 関係にある Rの前後は可換ではない(ｘRｙ➡ｙRx とは限らない) 
 
 
このよう二項述語においては、a,b,Rの成す関係が没視点的に表現されている。 
これをλ計算に書き直すと以下のようになる。 
 
λ計算式 
 
aRb =(λx、ｘRb)a  …ｂと R関係にあるのは aである   
＝(λy、aRy)b  …aと R関係にあるのは bである    
＝(λF、ｘFy)R …aと bの関係は R である       
 
 
λ計算によって二項述語書き直すことによって、どの項を代入する構造になるのかを書き分けることが可能であ
る。どれを代入するのか、をどれに注目するのか、ということに読み直すと、λ計算によって記述した aRbはど
の要素に注目するのかを表現できていると言えるだろう。 
 
語“climb”が使用される際に、典型的に我々が想定する場面に置きなおしてみよう。 
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a…太郎 
b…富士山 
R…登る/登られる 
 
二項述語  
aRb …太郎と富士山は互いに登る/登られる関係である 
 
 
λ計算 
 
aRb =(λx、ｘRb)a  …山に登るのは太郎である  
＝(λy、aRy)b  …太郎に登られるのは富士山である   
＝(λF、ｘFy)R …太郎と富士山の関係は登る/登られるである  
 
 
没視点的な二項述語の記述よりも、λ計算によって対象に注目した場合のほうが、言語表現として理解しやすい
ものとなっていると言える。また、(λx、ｘRb)a …山に登るのは太郎である と、(λy、aRy)b …太郎に登ら
れるのは富士山である は、いわゆる能動態と受動態の関係である。どちらの対象に注目するかによって、適切
な表現が“登る”になるか“登られる”になるか変化している。 
 
「太郎と富士山は登る/登られる関係にある」という太郎と富士山の間になりたつ関係を示す際に、aRb と二回
述語で表記した場合、ある対象からもう一つの対象へ、といった方向性を持った表現ではない。しかし日常言語
でこの関係を表現すると、どちらかの(仮想的な注目が向けられている)対象を主語として表現する。これはλ計
算における(λx、ｘRb) や(λy、aRy)b という表現形式に対応していると考えられる。が主語となる対象のほう
にむけられていると考えることができる。 
 
メトニミーや像図式、再焦点化など、の認知現象の例を紹介してきたが、これらの現象は共通して「我々の語の
理解や使用には、仮想的な視点からの捉え方が強く影響しており、語の表現形式にもそれが表れている」という
ことを指摘するものであった。この仮想的な視点は、例えば像図式上の注目の推移の話のように、注目対象や主
語という意味での視点である場合もあるし、メトニミーの例のような視野の中の空間的な視点の話になることも
ある。どちらの意味においても、我々の言語と視点に関係があるということは、我々が外的対象を相互作用的/
双方的(interactive)に見て捉えているということを意味するだろう。そしてその外的対象との相互作用における
役割(role)は非対照的である(“太郎は富士山を登る”は適切であるが、その対称の“富士山は太郎を登る”は不
適切である。太郎の役割は富士山を登ること、富士山の役割は太郎に登られることであり、これら役割は非対称
的である)。基本的に我々は「ある対象を記述しようとするとき、実際にはその対称を知覚したわけではない場合
でも、仮想的に、その対象の近くの時空点に自分を置き、そこから対象を視覚的に知覚しているかのようにして
語る(その視点から見ればそう見えたであろう言い方で対象を記述する)」という(具現化された認知を行っている
ことに基づく)特徴がある。そのため、いま述べたような非対称な役割(登る/登られる)は、特定の(仮想的に置い
た時空点からの)視点から捉えた側面(profile)を役割として捉えられている。(たとえば、人が山に登っている場面
で、それを下から見ていると仮想し、人間のほうに着目した場合、“人が山に登っている”という登る側の役割
を捉えるだろう)。 
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このような特定の(仮想的に置いた時空点からの)視点からの把握が言語表現に影響する。メトニミーや像図式な
ど、言語表現に含まれる視点とは、このような相互作用における役割を抽出することであるとも言えるだろう。
身体的な相互作用における(身体を通じて負わされる)役割の把握が典型的把握であるということは、再び我々の
「具現化された認知」の重要性を示唆しているだろう。 
 
4. Gärdenfors の位置づけ 
 
これら具現化された認知の例をふまえて、客観化された理論としての Conceptual spaceの導入をしようと思う。 
Gärdenfors の貢献として顕著なもののひとつは、前述したとおり、概念空間論によるドメイン概念の適切な整
備だろう。再びになるが、ドメインとは伝統的哲学の文脈におけるカテゴリーに相当する概念で、事物や質を区
分する上でのもっとも基本的な分類を指す概念である。しかし、Langacker らのドメインの定義では客観性に乏
しく、論理応用性が期待できないため、まず Gärdenfors はドメイン概念の適切な規定を行った。 
 
Gärdenfors は、次の 2点を提起した。 
(1)ドメインの個別化の基準としての比較可能性： 一般に、互いの間で一つのドメインを形作ることができるよ
うな諸対象とは、何らかの観点において比較可能なものたちである。（似ているか似ていないか、また、似てい
る／いないとしたらその度合いはどれくらいか、が定まるようなものたちである） 
 (2)比較の観点の多元性： その際、比較可能な対象たちはふつう複数の観点で比較可能であり、従って、一つ
のドメインには、比較のための複数の観点（次元）が備わっている。 
例えば、（色彩語の意味としての）色は、まさにこうした意味合いで、一つのドメインを成す。色紡錘体によっ
て適切に表現されている通り、色はまさに互いの間で相異なる類似性の度合いを形作っており、そうした類似／
非類似は、色相、彩度、明度という複数の独立した観点から行うことができるからである。 
  
ドメインの概念がこのように整備されると、さらに次のようなアイデアが生じる。すなわち、ドメインの構造を、
文字通り、幾何学的な意味での多次元空間として数学的にモデル化できるはずだということである。一つのドメ
インが与えられているとして、その各要素（色のドメインの場合で言えば、ありうるあらゆる色合い（shade））
を空間的に配列されうる点だと見ることにしよう。さらにこのドメインに備わっている比較の観点（全部で n 個
あるとする）の各々を、一つの空間的次元だと見なそう。ここで、適当な距離関数が定義されたｎ次元空間――
空間内のどの 2点についても、それらの間の距離がどれくらいかが定まっている空間（ここで、距離は非負の実
数値である）――を用意すれば、ドメインの各要素を、互いの間での類似の度合い（距離）に応じてこの空間内
のある一点に配置することができる。これこそ Gärdenfors が「概念空間」と呼ぶものである。 
 
 概念空間は、言語的な意味の世界（認知構造）のうちに見出される多様なドメインたちについて、単なる恣意
的な数学化を行うものなのではまったくなく、我々の認知構造についてのきわめて啓発的と言ってよい哲学的洞
察を与えてくれる。 
 
特に“自然な性質(natural property)”についての凸性（convexity）分析は優れた理論だろう。 
たとえば青さなどのように、ほとんどの自然言語に登場する語たちの共通の意味となっているような性質を、自
然的性質(natural property)と呼ぶ。(逆に、N.Goodmanによって発案された”Glue”のように、恣意的に定義
された語の意味として導入される性質は自然な性質ではない) 概念空間論が明かにしたのは、自然的性質は、何
らかのドメインの凸型の部分ドメインに対応するということである。 
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ここで凸であるとは、「その部分ドメインの中のいかなる 2 点についても、その 2 点を結ぶ直線上にあるすべて
の点がその部分領域に含まれる」ということであり、直観的に言えば、二点 a、bを結ぶ直線上の各点は、aと b
どちらに対しても a・b 間の距離（似ていない度合い）よりも小さい距離を持つ（より似ている）わけであるか
ら、部分ドメインが凸型であるとは、互いの間で一定範囲内の類似度を持つものたちがすべてその部分ドメイン
に属することを意味すると考えてよい。 
 
このように、自然な性質についての凸性分析によって、自然言語の意味となるような性質の特徴づけを客観的な
理論によって行うことが可能になった。つまり言い換えると、具現化された認知に基づいて我々が知覚する諸性
質のうち、言語の意味として我々が扱う傾向にあるものの特徴や、その判別基準を客観的に導出可能になったと
いうことである。 
 
色などの、人間の不変(invariant)な性質に基づいていて、高い一般性を持っている性質は、概念空間における凸
型分析がうまく適応できる。我々人間は、言語を扱う主体の個別的な具現化された認知から、このような普遍性
を導き出すことができる。これは、本来の自然に含まれる基本的構成要素の秩序を我々人間がうまく取り出して
認知していることに依拠しているといえる。この人間の認知の特性は自然言語の形成にとって重要であることは
言うまでもないだろう。以上の事柄を客観的構造によって指摘した Gärdenfors の研究は哲学的に重要で、注目
に値すると考えられる。 
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第２章 Gärdenfors と概念空間 
 
それでは具体的に Gärdenfors の概念空間の考え方の概説と、概念空間と周辺研究の関係について説明していく。
色や地形の分類の例で「幾何学的ドメインによって認知構造をモデル化する」ということがどのようなメリット
があるのかを示し、そして概念空間の実例や応用として、概念空間による概念学習の分析や概念空間による暗
喩・換喩の分析について取り上げようと思う。 
 
1.Gardenfors の主題 
 
人間の知のあり方を究明するという目的において、言語哲学の伝統である形式言語の分析ではなく、認知言語学
的視点による具現化された認知としての言語分析を行ったのは、Gärdenfors が AI開発を念頭に置いていたため
であると考えられる。彼が著書において示している主題は以下の二つであると言えるだろう。 
 
①通常の人間的エージェントが典型的に持つような知識を体系的に表現するためのフレームワークやモデルを
提供すること。 
②それを利用して、知的能力を持つエージェント(AI、ロボットなど)を実際に構成すること。 
 
①における「典型的な知識」の代表例は、言語についての知識である。しかし、ここで問題なのは、通常の言語
学が与える抽象的な構文論や、あるいは形式的な意味論そのものではない。 
AI 開発において求められるのは、我々人間が実際に行っている日常言語を介したやりとりに沿った知識のモデ
ル化であり、重要なのは、「いま自分が直面している状況に対して一体どう react すればよいのか（どう react
するのが合理的か）、という判断を下すことをエージェントに可能にさせる（この判断をサポートする）知識体
系」である。この考え方は「Embodied cognition として意味を捉える」という認知言語学的視点による言語や
知識の分析と密接していると考えられる。もともと可能世界意味論なども研究し、形式的な道具立て（論理学や
数学）を用いた概念分析の手法に精通している Gärdenfors は、先ほど指摘したように概念整備の曖昧さが残る
認知言語学の限界を明確に批判し、認知的存在物としての言語的意味の分析に対して、独自の有効な仕方で数学
（特に幾何学）を適用するアプローチを展開した。これが彼の言う「概念空間（conceptual space）」である。 
 
 
1.１ Gärdenfors の概念空間の概説  
 
第一章で概説したが、概念空間とは Gärdenfors が『Conceptual Spaces -The Geometry of Thought-』
(2000) において提唱した考え方である。これは、我々の言語によって具現化されている(あるいはその言語
を習得している主体が獲得し、内面化しているような)意味や概念、性質の体系的構造を、幾何学に由来す
る数学的概念を用いて分析する試みである。 
 
我々は、「どういった観点でどれくらい似ているのか/違うのか」という比較の尺度(例えば重さや色、形状など)
をいくつも持っている。複数の尺度(類似の観点)それぞれについての類似性を特定し、それらを統合したものが
概念空間である。Gärdenfors は概念空間を多次元幾何学に対応させることで有用な考察を導き出している。 
 
ドメイン構造は我々の認知システムと対応している。ドメインは、自然や世界の側の秩序や構造、分類体系、物
理的階層性から決定されることもあるし(博物学的体系など)、我々の活動の関心を反映した構造でもある。 
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概念空間とは一つのカテゴリーを成す性質、もしくはそれを体現したサンプルをその類似性の度合いに応じて配
置したある種の距離空間である。その際、その空間の次元として、当該諸性質のパラメータが採用されており、
このパラメータが質次元と呼ばれる。この空間の中の様々な部分空間が一つ一つの性質に対応している。 
 
Gärdenfors が概念空間でまず分析している“性質 property”はドメインの構成要素であり、ドメインの中に位
置づけられるものである。例えば、いくつかのリンゴを比較する際、色や甘さ、大きさは類似度合いを判断する
観点である(概念空間における次元となる)。また、色相・明度・彩度という観点(次元)から色の概念空間を考えた
り、高さ･奥行き・幅という観点から大きさの概念空間を考えたりすることもできる。このように性質はドメイ
ンの次元になることもあるし、ドメイン内のメンバーになることもある。 
 
第一章で説明した自然な性質:natural property(我々の言語によって既に表現されている性質)は、この概念空間
において凸型を成す部分空間であるということが、Gärdenfors の重要な主張である。 
 
＊概念空間のポイント 
①概念を表現するための基礎として質次元がある。 
②質次元とは 
「ある類似の観点において、似ている度合いが順に並んでいるような軸が、複数存在する幾何構造」である。 
③質次元において表現される空間内の距離は類似の程度を表現している。 
④これらの構造全体を概念空間と呼ぶ。 
⑤性質を概念空間において表現すると、ドメインの中の部分ドメインとなる。 
⑥我々が情報伝達に用いているような一般的概念は、概念空間において凸型を示す 
 
この概念空間の考え方のメリットは「ドメイン(領域)を次元性に基づいてまとめている」、「意味や概念を幾何学
的構造によって分析することが可能である」、「自然な性質(我々が情報伝達に用いているような一般的概念)を凸
型部分ドメインとして表すことができる」などの点である。概念空間を用いた意味や概念の分析がどのように豊
かであるか、以下の議論の中で紹介していきたい。 
 
 
2.概念空間の幾何学的構成 
 
それでは実際に対象の類似度から幾何学的な構造を構成する過程を説明していこうと思う。 
概念空間は二つの対象の似ている度合いを距離で表すことによって性質を幾何学によってモデル化する。性質を
表す質次元の基準に用いる幾何の条件は、いわゆるユークリッド幾何ではない。 
さまざまな性質の分析に対応できるよう、ユークリッド幾何の特徴の一部のみを前提とした、あえて制約を緩く
した幾何を利用している。 
 
この幾何ではまず、空間内のすべての点の集合を Sとする。Conceptual Spaces において、空間とは質次元を軸
として性質を幾何で表した概念空間や、点とは対象が持つ性質を質次元によって示した位置づけをそれぞれ想定
していると解釈してよいだろう。はじめに、質次元の条件とする幾何は Betweenness(中間性)と Equidistance(等
距離性)の二つである。 
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ⅰ)Betweenness 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Betweenness(中間性)の公理 
中間性は、S 上の任意の 3 点の三項関係である。B(a,b,c)と表記され、点 b は点 a と点 c の間に位置する、と読
む。そして以下のような原始公理と補助定理を満たす。 
B0  点 bが点 aと点 c の間に位置するとき、必ず点 a、点 b、点 c はそれぞれ異なる点となる 
B1  点 bが点 aと点 c の間に位置するとき、必ず点 bは点 c と点 aの間に位置する 
B2 点 bが点 aと点 c の間に位置するとき、必ず点 aは点 bと点 cの間に位置しない 
B3  点 b が点 a と点 d の間に位置し、かつ点 c が点 b と点 d の間に位置するとき、必ず点 b は点 a と点 c の間
に位置する 
B4 点 bが点 aと点 dの間に位置し、かつ点 c が点 bと点 dの間に位置するとき、必ず点 bは点 aと点 c の間に
位置する 
B5 いかなる 2点 a、点 cに対しても、必ず点 bが点 aと点 cの間に位置するような点 bを取ることができる 
補助定理 1.1 (ⅰ) 点 bが点 aと点 cの間に位置し、かつ点 cが点 bと点 dの間に位置するとき、必ず点 c は点
a と点 dの間に位置する 
補助定理 1.1（ⅱ) 点 bが点 aと点 dの間に位置し、かつ点 c が点 bと点 dの間に位置するとき、必ず点 c は点
a と点 dの間に位置する 
補助定理 1.2 点 a、点 b、点 c、点 dの 4点が同一直線上にあり、かつ点 bが点 aと点 dの間に位置し、かつ点
c が点 aと点 dの間に位置するとき、必ず点 bが点 aと点 c の間に位置する、点 cが点 aと点 bの間に位置する、
点 b=点 c となる、の 3つのうちのどれかとなる。 
Let S denote the set of all points in a space. The betweenness relation is a ternary 
relation B(a,b,c) over points in S, which is read as “point b lies between points a and c.” 
The relation is supposed to satisfy some fundamental axioms. The simplest ones are 
following: 
B0: If B(a,b,c),then a,b and c are distinct points. 
B1: If B(a,b,c),then B(c,b,a). 
In words “If b is between a and c, then a is not between c and a.” 
B2:If B(a,b,c), then not B(b,a,c). 
“If b is between a and c, then a is not between c and b.” 
B3: If B(a,b,c) and B(b,c,d), then B(a,b,d). 
“If b is between a and c and c is between b and d, then b is between a and d.” 
B4: If B(a,b,d) and B(b,c,d), then B(a,b,c). 
“If b is between a and d and c is between b and d, then b is between a and c.” 
LEMMA 1.1 (ⅰ) If B(a,b,c) and B(b,c,d), then B(a,c,d); (ⅱ) If B(a,b,d) and B(b,c,d), then 
B(a,c,d). 
LEMMA 1.2 If a,b,c and d are four points on a line and B(a,b,d) and B(a,c,d), then either 
B(a,b,c) or B(a,c,b) or b=c. 
B5: For any two points a and c in S,there is some point b such that B(a,b,c). 
 
[引用 8] 
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B0～B4 の公理は、対象である点どうしが順序構造を持っていることから取り出すことが可能である。通常のユ
ークリッド幾何における順序構造よりも制約が緩くなっており、B1、B3、B4はグラフ理論に対しても有効であ
る。（B2はグラフが樹形であることを前提とする。）B1～B4から導かれる補助公理 1.1は、中間性の補助をする
ことによって線の構造を導入している（Borsuk and Szmielew 1960,57 より）。ここでも我々が普段作図してい
るようなユークリッド幾何における直線に限定するような厳しい制限ではない。さらに補助定理 1.2を導き出す
ことによって、面の構造を導入することになる。このように我々が一度線や面という構造を導入すると、幾何学
のうちのほとんどの構造を使うことができるようになる。B5 では、中間性の効力が及ぶのは有理数列、稠密ま
でであり、連続性は持っていないことを示している。 
 
ⅱ)Equidistance 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Equidistance(等距離性)の公理 
等距離性は任意の 4点の四項関係である。E(a,b,c,d) と表記され、点 aと点 bの間の距離は点 c と点 d の間の距
離と等しい、と読む。そして以下のような原始公理と補助定理を満たす。(引用 Borsuk and Szmielew 1960,60) 
E1 点 aと点 aの間の距離が点 p と点 qの間の距離と等しいとき、点 p=点 qとなる 
E2 点 aと点 bの間の距離は点 bと点 aの間の距離と常に等しい 
E3 点 a と点 b の間の距離が点 c と点 d の間の距離と等しく、かつ点 a と点 b の間の距離が点 e と点 f の間の
距離と等しいとき、点 c と点 dの間の距離は点 eと点 fの間の距離と等しい  
E4 点 bが点 aと点 c の間に位置し、かつ点 eが点 d と点 fの間に位置し、かつ 点 a と点 bの間の距離が点 d
と点 eの間の距離と等しく、かつ点 bと点 c の間の距離が点 eと点 f の間の距離と等しいとき、点 aと点 c の間
の距離は点 d と点 fの間の距離と等しい 
補助定理 1.3 (ⅰ) 点 a と点 b の間の距離が点 c と点 d の間の距離と等しく、かつ点 c と点 d の間の距離が点 e
と点 fの間の距離と等しいとき、点と点 bの間の距離は点 eと点 fの間の距離と等しい 
補助定理 1.3 (ⅱ) 点 a と点 b の間の距離が点 c と点 d の間の距離と等しいとき、点 a と点 b の間の距離は点 d
と点 c の間の距離と等しい 
 
E4 によって中間性の公理 B と等距離性の公理 E をつなげることができる。E4 は、点 b が点 a と点 c の間に位
置するとき、点 aと点 cの間の距離が点 aと点 bの間の距離と点 bと点 c の間の距離の和であることを本質的に
意味しているが、中間性の公理と等距離性の公理のみでは距離が実際どんな値を持つかは定義できない。 
The second primitive notion of geometry is that of equidistance. It is a four-place relation 
E(a,b,c,d) which read as “point a is just as far from point b as point c is from point d.” The 
basic axioms for the relation E are the following (Borsuk and Szmielew 1960,60): 
 
E1: If E(a,a,p,q), then p=q. 
E2: E(a,b,b,a) 
E3: If E(a,b,c,d) and E(a,b,e,f), then E(c,d,e,f).  
LEMMA1.3 (ⅰ) If E(a,b,c,d) and E(c,d,e,f), then E(c,d,e,f). (ⅱ) If E(a,b,c,d), then E(a,b,d,c). 
E4: If B(a,b,c),B(d,e,f), E(a,b,d,e) and E(b,c,e,f) then E(a,c,d,f). 
 
[引用 9] 
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実際に数値を持つ距離を扱うには、さらに制約を増やし Metric Spaces というより強い体系にすることが必要で
ある。そこで新たに Distance Function(距離関数)という制約を付け加える。 
 
ⅲ)Distance function 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
点 aから点 bまでの実際に値を持つ距離を d(a,b)と表記する。 
D1 点 a から点 b までの実際に値を持つ距離は必ず 0 より大きく、点 a から点 b までの実際に値を持つ距離が
0 である場合は点 a＝点ｂであるときかつその場合に限る(極小性) 
D2 点 a から点 b までの実際に値を持つ距離は必ず点 b から点 a までの実際に値を持つ距離は必ず等しくなる
(対称性) 
D3 点 a から点 b までの実際に値を持つ距離と点 b から点 c までの実際に値を持つ距離の和は、かならず点 a
から点ｃまでの実際に値を持つ距離より大きいか、等しくなる(三角不等式) 
これら D1~D3を満たしている幾何を Metric Space(距離空間)と呼ぶ。たとえば、二次元のユークリッド空間に
おける距離 dE(x,y)= √((x1-y1)2)+(x2-y2)2)  は D1~D3を満たしているので距離空間の一つと言ってよい。 
距離空間の記述方式で中間性と等距離性を定義すると以下のようになる。 
 
ⅳ)Metric space 
 
 
 
 
 
 
 
 
定義 B 点 bが点 aと点 c の間に位置するのは、点 aから点 bまでの実際に値を持つ距離と点 bから点 c までの
実際に値を持つ距離の和が点 aから点 c までの実際に値を持つ距離と等しくなるときかつその場合に限る。 
定義 E 点 aと点 bの間の距離は点 c と点 dの間の距離と等しいのは、点 aから点 bまでの実際に値を持つ距離
と点 c から点 dまでの実際に値を持つ距離が等しいときかつその場合に限る 
このように中間性、等距離性から幾何でよく用いられる道具立てである線や面、距離の概念を緩い制約から取出
し、距離関数という制限をさらにたすことによって距離空間を作り出す。これに基づいて、各対象が示す性質を
幾何学上の配置で示し、類似の度合いを距離で表す概念空間の基盤となる。 
A real-valued function d(a,b) is said to be a distance function for space S if it sarisfies the 
following conditions for ass points a,b,and c in S: 
D1: d(a,b)≥0 and d(a,b)=0 only if a=b.(minimality) 
D2: d(a,b)= d(b,a).(symmetry) 
D3: d(a,b)+ d(b,c)≥ d(a,b).(triangle inequality) 
 
[引用 10] 
 
 
In a metric space, one can define a betweenness relation B and an equidistance lrelation E 
in the follow way: 
Def B : (a,b,c ) if and only if d(a,b)+ d(b,c)= d(a,c). 
Def E : E(a,b,c,d) if and only if d(a,b)= d(c,d). 
 
[引用 11] 
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３概念空間を応用した分析の紹介 
概念空間の「対象をある観点における類似度によって比較することが可能である」という特徴を活かすと、色の
分類を幾何学的に描写することが可能になる。他にも座標系と組み合わせることによって、実際我々が用いてい
る形容詞の意味や地形の判別を客観的にモデル化することが可能になる。このよう概念空間の応用によって概念
や性質を分析している例を紹介していこうと思う。 
 
３.1 概念空間を利用した色知覚モデル 
幾何学によって類似性判断をモデル化できる例として、まず色の知覚のモデル化について紹介する。 
 
色という性質は、科学的に解釈すると物体の表面の電磁場の状態のことであり、これはスペクトルで見られるよ
うな 420nm~700nm の間の、光の波長の長さによって表されるものである。しかし、人間の色知覚においては、
網膜の色覚細胞で光の波長の長さを直接色に対応させて感知しているわけではなく、網膜の中の感覚細胞が光の
波長のうち感知しやすい黄赤と、緑と青紫の三系統を感知し、その割合を脳が色に変換するというプロセスを経
て色を感知している。隣接した色に似ていると感知してしまう同化効果、隣接した色と対比されるような強調を
して知覚してしまう対比効果、低照度環境において青色が強調、赤色が埋没されるプルニキエ現象など、人間の
目や脳を介して色を知覚する際には知覚の補正がかかる。(この補正は Embodied cognitionを行っているために
発生する特徴であるといえるだろう。) 
 
今回紹介するモデルは、色相、彩度、明度を合わせた色の三原則を基準としたものである。これは脳の情報処理
の結果をモデル化したものである。物理的な光のスペクトルの構造や赤青緑の網膜細胞の構造などとは少し異な
っている。 
 
色相、彩度、明度を基準に体系化されたモデルの代表として Gärdenfors は Swedish natural color system(以下
NCS)を挙げている。このように色相、彩度、明度を基準にして色を分類するモデルは認知言語学の取り組みよ
り前にすでに存在し、一般的なカラーシステムとして利用されている。この色相、彩度、明度を基準とするモデ
ルは我々が何らかの目的のために恣意的に作り上げたモデルではなく、我々の色の自然な捉え方を反映したもの
であるといえる。 
 
このモデルは、明度を垂直距離、彩度を中心からの水平距離、色相を中心からの角度とし、以下の図のように紡
錘型の図形に 3つの次元を収めた構造となっている。 
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G：緑、B：青、Y：黄、R：赤、W：白、S：黒をそれぞれ示している 
 
色の概念空間を作る際に軸となる色相、彩度、明度それぞれの特徴と数学的構造は以下のとおりである。 
 
a) 色相(Hue) 
色の種類、色味のことで、よく用いられるカラーサークルで表現されるものである。この次元のみ取り出すと、
光の物理的性質である波長を基準としてモデル化がされている。赤から始まり、黄色、緑、青、紫を通ってまた
赤に戻ってくる、スペクトルの両端をつなげた円形構造である。中心から対象の位置にある色相は、補色と呼ば
れる関係を持つ。 
 
b) 彩度(Chromaticness) 
色の鮮やかさのこと。彩度 0（灰色）からどんどん彩度が上がっていく実数直線構造である。明度が極端に高い、
もしくは低い時には、彩度の変化は少なくなるという性質がある。一つの色相に対してもっとも彩度の高い色の
ことを純色と言い、純色の明度はモデルよって設定が異なっている。NCS とは異なる色のモデル化であるマン
セル色立体においては、純色の明度は色相によって異なっており、黄色が最も高く紫が最も低い。他方、NCS
における純色はすべて明度が一律で黒色率･白色率が共に 0である(明度は中間値を指す)。 
 
c) 明度(Brightness) 
明るさのこと。明るさ最少(黒)と明るさ最大(白)の 2 つの端点を持つ線分である。白から黒への連続構造(グラデ
ーション)で示される。白、黒は一意に決定することができるが灰色部分は実数直線で端点に向かって漸近してい
く構造である。 
 
この三次元をそれぞれ合わせたものが、色の概念空間モデルである。可能的な色サンプルを集めて色の三次元で
ドメイン化すると紡錘形になり、色性質は部分ドメインに対応する。このようにして、幾何学を用いることによ
って身体的知覚のレベルにおける性質の類似性の体系づけが可能である。 
 
 
[引用 12] NCS紡錘型色モデル 
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3.2  直積空間 
次に、概念空間の考え方に座標系を応用して、実際我々が用いている概念や言語の意味をドメインとして分析し
ている例を紹介しようと思う。 
デカルトが発明した座標系は、二つの変数 x と y の間のつながりを視覚化する方法である。 
これは、複数の次元によって性質や意味をドメインとして扱う概念空間においても有用な手法である。 
二次元のデカルト座標系において、互いに独立した次元 X と次元 Y から、X と Y からの点のすべての座標ペア
＜x,y＞を含む直積空間 X×Yを作り出すことができる。このような直積空間の構成はいくつかの次元を備えた空
間 X と Yに一般化することができる。 
例えば二つのパラメータをもつ対象があると仮定しよう。一つ目のパラメータは対象の重さ、二つ目のパラメー
タが対象の体積である。対象の重さを x、体積を yとするとき、すべての座標ペア＜x,y＞を含む直積空間 X×Y
を作り出すことができる。二つのパラメータをもつ対象は、この空間における一つの座標ペアと一致する重さと
体積を持つはずである。このとき、それぞれの次元はパラメータの可能的範囲を類似度に基づいて並べたもので
あり、直積空間はその対象の重さと体積の可能的な組み合わせすべてと対応する。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
この様に、類似性判断にもとづいて次元化された概念空間というドメイン構造の中で、対象に対応する点や、そ
れら点を集めた部分ドメインについて考察することが可能になるのである。Gärdenfors が重視したのは、部分
ドメインが凸型であることと、対象のもつ自然な性質との対応である。 
 
3.3 比較級形容詞の例 
ドメインに属する異なる次元たちが結び付けられる、もしくは比較されるときはいつでも、直積空間による分析
が有用になる。例えば、“関係”は直積空間として分析することができる。 
比較級形容詞のドメインによる分析の例を見てみよう。形容詞の比較級の意味論を考察すると、“より暖かい”
といった比較級形容詞は、二つの対象の温度を参照する。そして温度次元は実数の次元 R によって表象すること
ができる。t(x)が対象 xの温度、t(y)が対象 y の温度意味するならば、その時われわれは温度値＜t(x) ,t(y)＞のす
べてのペアの直積空間(つまり二つの対象の温度をそれぞれ次元とする二次元空間)について考察することができ
る。 
 
この空間において、x は y よりも暖かい、と言いう関係は、t(x) ＞t(y)となるすべてのペアの集合と同一である
とみなすことができる。この x は y よりも暖かいドメイン(直積空間における y=xより下のすべての空間)は、凸
型の部分ドメインである。(つまり、自然な性質が凸型部分ドメインと対応している例である) 
このように、性質の凸型性についてのこのテーゼは、自然な形で“関係”についてのテーゼへ拡張することがで
きる。そしてこの種の分析は、次元の生成が実数直線と同形であるような、すべての比較級関係に適応すること
が可能である。 
 
 
 
重さが 40g 
体積が 60cm3 
である対象に対応する点 
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3.4 地形分類の例 
二つの実数次元によって分析できる別の例として、Adams と Raubal の例を仮定した場合の山の概念の分析があ
る。彼らの仮定は、丘の概念と山の概念は、大体の場合、地理学的対象の幅の値と高さの次元の両方に依存して
いる、というものである。 
 
山と丘の概念空間による分析 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
もし、ある地理的構造がとても高いものであったら、その幅の値には影響されず山ということができる。つまり、
高さが突出していれば依然として山と言えるだろう。しかし、より低く、とても幅広な地理的構造は山とは呼ば
れないだろう。 
したがって、直積空間において山を表象するドメインはおおよそ三角形であるといえるだろう。 
もし山の性質を表すドメインが単に幅と高さの凸型ドメインの積だったら長方形になるはずであるが、高さが突
出していれば依然として山である、より低くとても幅広な地理的構造は山とは呼ばれない、といった山性質の要
求により、山の性質のドメインは長方形ではなく三角形になっている。 
 
3.5  親戚関係の例 
また別の例として親縁関係の例を挙げることができる。x は y の子供である、x は y の親である、x は y と結婚
した、x は y の兄弟である、といった合成接続によって、家計樹形図を生成するために構成されるドメインであ
る。この親縁関係語による家計樹形図の分割は、言語ごとに様々に変化する。たとえば、母と母方の叔母を区別
しない文化が多くある。家計樹形図は親縁関係を表現する唯一の方法ではない。 
 
Zwart は親縁関係の二次元直積空間を提案している。一つの次元は家系図を通って昔にさかのぼる段階の数(図
2.7の水平次元)で、もう一つの次元は、将来へ進んでいく段階の数である([引用 14] Fig2.7の垂直次元)。 
 
 
 
 
 
[引用 13] 山と丘の概念空間による分析 
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親族関係を家計樹形図として表象した場合とは異なって、段階数による二次元表象は親族を凸ドメインと一致さ
せることが可能となる。この手法を見ると、どの表象次元が用いられるかに依存して、概念は異なって関係する
ようになる、ということがわかるだろう。この点は重要であると考えられる。 
 
 
 
4 幾何学的モデルのメリット 
 
以上で概念空間の応用範囲の広さを紹介してきたが、次に Gärdenfors が強調する概念空間の有用な特徴につい
て論じていく。 
 
4.1 自然性質の定式化 
 
第一章紹介した “自然な性質(natural property)”についての凸性（convexity）分析は、概念空間の有用性を示
す顕著な成果の一つである。ほとんどの自然言語に登場する語たちの共通の意味となっているような性質、例え
ば青や赤といった色や、熱い、冷たいといった性質を Gärdenfors は自然的性質(natural property)と呼ぶ。我々
が具現化された認知を基盤として言語を形成していく過程で、自ずとその重要性から自然に形成され、名指され
るようになる概念があるはずである。そのようなものを Gärdenforsは“自然な性質(natural property)”と呼ん
でいる。これは我々が認知活動を通じて行う概念形成の結果であると言えるだろう。 
逆に、N.Goodmanによって発案された”Glue”のように、恣意的に定義された語の意味として導入される性質
は自然な性質ではない。概念空間論が明かにしたのは、自然的性質は、何らかのドメインの凸型の部分ドメイン
に対応するということである。つまり自然な性質と、そうでない性質の判別基準を提供することが可能なのであ
る。 
 
ここで凸であるとは、「その部分ドメインの中のいかなる 2 点についても、その 2 点を結ぶ直線上にあるすべて
の点がその部分領域に含まれる」ということであり、直観的に言えば、二点 a、bを結ぶ直線上の各点は、aと b
どちらに対しても a・b 間の距離（似ていない度合い）よりも小さい距離を持つ（より似ている）わけであるか
[引用 14] 直積空間によって表した親縁関係の図 
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ら、部分ドメインが凸型であるとは、互いの間で一定範囲内の類似度を持つものたちがすべてその部分ドメイン
に属することを意味すると考えてよ 
このように、自然な性質についての凸性分析によって、自然言語の意味となるような性質の特徴づけを客観的な
理論によって行うことが可能になった。つまり言い換えると、具現化された認知に基づいて我々が知覚する諸性
質のうち、言語の意味として我々が扱う傾向にあるものの特徴や、その判別基準を客観的に導出可能になったと
いうことである。 
それでは、具体的に数学的定義を紹介する。 
 
ⅰ) Region 
まず、性質は概念空間における領域(reion)に対応していると考える。領域の定義は Cohn らの領域結合計算
(region connection calculs)に依る。この概念結合計算は C(X,Y)という原始的な関係から構成されていく。 
 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
C(X, Y)とそこから導かれるいくつかの関係 
ⅰ)領域 Xは領域 Yと接続している⇔領域 Xと領域 Yが重なっている、もしくは接している。 
ⅱ)領域 Xは領域 Yの部分である⇔すべての領域 Zにおいて C(Z,Y)ならば C(Z､Y)である 
ⅲ)領域 Xは領域 Yと重なっている⇔領域 Xの部分であり且つ領域 Yの部分であるような領域 Zが存在する 
ⅳ)領域 X は部分的に領域 Y と重なっている⇔領域 X は領域 Y に重なっているが、領域 X が領域 Y の部分、領
域 Yが領域 Xの部分、のどちらでもない。 
ⅴ)領域 Xが領域 Yに接している⇔領域 Xと領域 Yは接続しあっているが、たがいに重なってはいない。 
 
さらに 3つの定義によってだんだんと凸型領域を限定していく。 
 
A first rough idea is to describe a property as a region of a conceptual space S, where 
“region” should be understood as a spatial notion determined by the topological or geometry 
of S.In contrast to the traditional definition in intentional semantics, this definition 
presumes neither the concept of an object nor the concept of a possible world. 
As a start, I rely on the “region connection calculus” as presented in Cohn et al.(1997).  The 
calculus is constructed from one primitive relation C(X,Y) meaning that region X connects 
with region Y. The interpretation of this relation is that C(X,Y) holds if X and Y overlap or if 
they merely “touch.” The only properties that are assumed of this relation is that it is 
reflexive, that is, C(X,X), for all regions X, and that it is symmetric, that is C(X,Y) if and 
only if C(Y,X), for all regions X and Y. 
Cohn et al. (1997) show how a number of relations can be defined from the relation C(X,Y): 
X is a part of Y: C(Z,Y) entails that C(Z,Y), for all regions Z. 
X overlaps Y: there is some region Z such that Z is a part of X and Z is part of Y. 
X partially overlaps Y: X overlaps Y and neither is X a part of Y, nor Y of X. 
X is externally connected to Y: C(X,Y) but X does not overlap Y. 
 
[引用 15] 
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ⅱ) Convex 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
1)接続的(Connected) 
領域 Xが接続的である⇔Y⋃Z=Xとなるようなすべての領域 Yと領域 Zにおいて、C(Y,Z)が当てはまる([引用 17] 
Fig 3.2)  
 
 
 
 
I now formulate three criteria of increasing strength for what is required for a set to be a 
“region.” The first criterion is the notion of connectedness, which can be defined as follows 
within the region connection calculus. 
DEFINITION 3.1  A region X is connected, if and only if, for all regions Y and Z such that 
Y⋃Z=X it holds that C(Y,Z). X is disconnected, if and only if X is not connected. 
The second criterion depends on “betweenness” and on the possibility of identifying a 
“central” or “prototypical” point P in the region. 
DEFINITION 3.2 A subset C of a conceptual spaces S is said to bestar shaped with respect 
to point p if, for all points x in C, all points between x and p are also in C. 
The third and most powerful criterion of a region is the following, which also relies on 
betweenness: 
DEFINITION 3.3 A subset C of a conceptual space S is said to be convex if, for all points x 
and y in c, all points between x and y are also in C. 
 
[引用 16] 
 
 
[引用 17]接続的な領域と非接続的な領域の例 
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2) 星型(Star Shaped) 
概念領域 S の部分集合 C が星型である⇔領域内の任意の点と結んで、その直線全てが必ず領域 X の中に収まる
ような点 P が取るこができる([引用 18]Fig 3.3) 
 
 
 
 
3) 凸型(Convex） 
概念領域 S の部分集合 C が凸型である⇔部分集合 C の中の任意の 2 点 X、Y において、二点を結ぶ直線すべて
が必ず部分集合 C の中に納まる([引用 19] Fig3.4)  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
[引用 18] 星形領域と非星形領域の例 
 
[引用 19] 凸型領域と非凸型領域の例 
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自然な性質とは、概念空間における凸型領域のことである。自然言語の単純な単語で表される性質のほとんどは、
距離の設定が適切であると、領域に飛び地ができたり、広がり方に偏りができていたりしていない、凸型領域と
して分析される。類似の度合いがほぼ同心円状に均等に広がっていく性質が自然な性質であり、日常的に使われ
る安定した概念であるということが示されている。これは言語レベルで生じる表現に対する意味の割り当てであ
って、恣意的なものではない。むしろ、言語的な構成要素の意味は概念空間の構造によって制限されるのである。 
自然な性質が凸型領域であるという構造を持つということは、現象的な性質のモデルによって自然言語の述語の
分析の可能性を示しているとともに、性質の幾何学による分析が優れた工夫であることを示している。 
 
4.2 色への適応 
では、実際に日常言語で用いられている語が概念空間内でどのような領域をもつのか例を挙げてみる。以下の図
は、円形が色紡錘形を水平方向で切った断面、いくつかの三角形が色紡錘形を各角度(各色相位置)で垂直方向に
切った断面である。三角形上部の小さい円が断面の角度(各色相位置)を示している。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
[引用 20]語“オリーブグリーン”と対応する色紡錘中の領域 
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[引用 20]Fig3.9、[引用 21]Fig3.10はそれぞれ語 “olive green”、“blue”に適合していると判断された色の概念
空間上の領域の分布図である。色が濃い領域ほど語との合致度が高く、合致度が高い領域から合致度が低い領域
へほぼ同心円状に均等に広がっている。Blue の方は適合している色の範囲が広く、olive greenは適合する色の
範囲は狭い。これは Blue は olive greenに比べ、やや没特徴的で色としての制限が少ない性質であること、olive 
green は特徴的な性質を表現する語であり、同一と判断する基準が厳しいという性質であることを示していると
いえる。類似の度合いが離れていく段階と、語との合致度が離れていく段階に大きなギャップがない、どちらも
日常的な認知活動に用いるのに適した、安定した色概念であることがわかる。 
このように、概念の安定性を客観的に示すという課題も、幾何学という手法を用いることによって解決可能であ
ると Gärdenfors は主張している。 
 
4.3 直積空間による概念のモデル 
概念空間と直積空間の応用で、次元同士の相互関係を発見することができる、ということも概念空間の有効性の
ひとつとして挙げられる。二つの次元の間の相互関係が強いドメインがあれば、新しい意味の基礎の形成が可能
であるような新しい(より高次の)次元を新たに定めることが可能である。 
つまり、次元同士の相互関係によって、新しい概念を直積空間の中のあるドメインとして生成することができる。 
たとえば、果物の色と甘さの間には強い相互関係がある。この相互関係は、色ドメインと味ドメインの積におい
て、おおよそ直線の構造を持って現れるだろう。従ってこの直線は、“成熟度”という新しい意味論的次元とし
て用いられ、熟しているドメインと、そうでないドメインを取り出すことを可能にする。 
 
果実の色と甘さの直積空間  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
しかし、直積空間における凸型ドメインは、単に根本次元の凸型ドメインの積ではない、ということに注意しな
ければならない。つまり、各次元で凸型であるドメインを直積空間にしたからと言って、必ず何らかの自然な性
質と対応づくとは限らないということである。例えば色相と重さの直積空間を作り、凸である部分ドメインを見
つけ出すことは可能であるが、色と重さの関係が直接我々の用いる自然な性質に対応しているとは言い難い。(赤
ければ赤いほど重い、など。) 
類似性による次元化によって構成されたドメインによって分析すると、性質や概念に内在している自明でなかっ
[引用 21]語“青” と対応する色紡錘中の領域 
 
[引用 22] 直積空間によって表現された”成熟度”ドメイン 
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た構造や法則が明らかになる。直積空間を用いてドメインを描写すると、自然な性質と凸型ドメインの対応関係
をわかりやすく示すことが可能となる。 
5 ドメイン･概念空間の考え方と暗喩･換喩 
第一章でメトニミーが我々の身体的知覚の特性を反映した言語表現である、と紹介をしたが、Gärdenfors は概
念空間によって暗喩とメトニミー(換喩)の区別を説明しようという試みも行っている。認知言語学において重視
されてきた暗喩、換喩を概念空間によって解釈しなおすアイデアについて以下で紹介する。 
 
伝統哲学における多くの意味論とは対照的に、認知言語学者は語の意味を拡張する強力な道具として、暗喩と換
喩の重要性を進展させている。Gärdenforsは意味論的理論が有意義であると判断する基準として、「知覚過程と
意味の間の関係について説明することが可能であるかどうか」ということを挙げている。そして、メトニミーは
知覚過程と意味の対応例のひとつであり、分析することは意味論の発展に対し有用であると主張している。 
 
5.1 暗喩・換喩と概念空間 
 
暗喩や換喩を概念空間によって分析する際に重要なポイントは、「暗喩や換喩で伝達されるものは、ドメイン固
有的な情報ではなくて構造（パターン）である」ということであると Gärdenfors は考察している。ドメインの
中のパターンとは、ある種の関係において繋がっている要素たちが共有している抽象的な構造や関係である。個
体に対してパターンはその特徴のことであるといえる。(しかし、このパターンの構造自体が何であるかを一般的
に明言することは困難である。) 
Gärdenfors は暗喩や換喩によって発生する概念学習上のメリットとして、「暗喩は、(暗喩を使わなければ発見さ
れなかったような)かつて発見されていない別のドメインの中のある構造(パターン)を特定するために利用する
ことが可能である」ということを挙げている。これは①暗喩や換喩がドメインの固有情報ではなくパターンを参
照していることと、②暗喩が他のドメインにおける構造を保存していること、によって発生するメリットである。 
 
ⅰ)暗喩 
Gärdenfors は暗喩と概念空間の対応に関して「概念空間に基づくと、暗喩とは、相異なるドメインにわたって
同じ構造があるということを表現している」、と述べている。一つのドメインの中の特定のパターンを表現して
いる語は、別のドメインにおける同じパターンを表現するための暗喩として用いることができる。つまり、暗喩
は概念ドメインの中の特定の対象に対応する点それ自体が重要なのではなく、それら点の配置パターンを保存し
ていることが重要なのである。 
幾何学と位相学を利用することによって、概念空間は比喩によってつながった写像を、原理に従った方法を提供
することができる、と Gärdenfors は主張している。 
 
ⅱ) 換喩 
暗喩とは対照的に、換喩は、二つのドメインの類似性に基づいているのではなく、同じドメインの中の meronomic
な関係(もしくはその他の関係)に基づいている。換喩には単一ドメインしか含まない、という Gärdenfors の考
えに Lakoffと Tarner は同意している。換喩の写像は、単一のドメインの中で起こり、ドメインをまたいでは発
生しない。Langacker も同じ方向に進んでいる。狭い意味において、我々は換喩を“(図式上の)プロファイルの
推移”として特徴づけることができる、と述べている。  
 
換喩の役割は、第一義的には、“参照”である。存在物のなかの一つの特定の側面(存在物の部分)を取り出すこと
によって、換喩は“当該状況にとって顕著な何か”に焦点を当てているのである。 
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第一章で紹介した「ある対象を記述しようとするとき、実際にはその対称を知覚したわけではない場合でも、仮
想的に、その対象の近くの時空点に自分を置き、そこから対象を視覚的に知覚しているかのようにして語る(その
視点から見ればそう見えたであろう言い方で対象を記述する)」という具現化された認知のポイントと密接につな
がっている。なぜなら、もっとも単純な場合でいえば、そうした特定の(仮想的に置いた時空点からの)視点をと
った場合、まさに対象のある方向からの側面(profile)が自ずと把握されることになるからである。(ヨットの帆の
メトニミー例など) 
 
もっと一般的な場合でも、我々の認知システムに適合した対象把握の方法とは、問題となっている対象のある特
徴や側面などに強調を置いて、その対象を把握することだからである。 
 
このように(部分的な)顕著な何かに焦点を当てることが、その存在物(全体)の理解を助けることになる。第一章で
紹介したメトニミーも、①焦点が対象の全体の代わりに対象の一部に向けられる“全体を代理する部分”(ヨット
の帆の例)と、②焦点が対象を部分として含んでいるより大きな対象に向けられる“全体を代理する部分”(パリ
の例)の二つのタイプがあった。 
 
Gärdenfors は、部分と全体関係のタイプは a)空間的な部分－全体関係だけでなく、b)時間的なものや、c)機能的
特性のもの、d)因果的特性のもの等が存在し、換喩を生成すると指摘している。 
 
私は Gärdenfors の暗喩・換喩の定義を以下のように解釈している。 
世界のあらゆる対象や我々の扱う概念をドメインとしてとらえると、ドメインが内部構造を持っているし、ドメ
イン同士のドメインも考えられる。 
 
例えば、フランスという国のドメインを考えると、都市という部分ドメインを考えることができ、そのドメイン
の構成要因はパリやニースなどである。他にもフランス出身のスポーツ選手のドメインやフランスの特産品のド
メインなど、フランスの部分ドメインは様々な種類があるだろう。逆にフランスを構成要因とするドメインも考
えることができる。それはドイツ、スペインなどを並列する構成要因とするヨーロッパの国ドメインであったり、
もっと広く日本やアメリカを含む北半球に位置する国のドメインであったりするだろう。 
 
このように世界の様々な要素をドメインとして解釈すると、様々なドメインとその構成要素、もしくはドメイン
同士、構成要素同士に共通するパターン(関係性、接続と呼ぶような要素同士の法則)を見つけることができると
考えられる。Gärdenfors が部分と全体関係のタイプとよんでいるのは、このパターンの構成法則に様々な種類
があるということだと私は考えている。 
 
例えば、国―首都というパターンをかんがえてみよう。フランスという国ドメインに当てはめると、フランス―
パリという対になり、日本という国ドメインに当てはめると日本―首都となる。 
国―首都というパターンは空間的な接続でもあるし(その国の中の一都市が首都である)、政治的な中心であると
いう接続でもある。このように接続の法則は様々であるが、ドメイン自体やその構成要素の間に、一般性を持つ
つながりというものを考えることができるだろう。 
 
Gärdenfors が暗喩･換喩に重要な基礎構造と捉え、パターンと呼んだのはこのようなつながり(接続)のことだろ
う。これをふまえて、Gärdenfors の概念空間による暗喩･換喩の分析のポイントは以下のとおりである。 
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①様々なドメインとその構成要素、もしくはドメイン同士、構成要素同士に共通するパターン(関係、接続と呼べ
るような要素同士の法則)がある 
②暗喩や換喩は、あるドメインの中にあるパターンの法則性、接続法則を保存したまま、他のドメインや構成要
素に当てはめることである。 
③②のような暗喩や換喩におけるパターンの当てはめは、幾何学上での写像に相当している。 
④パターンのあてはめが一つのドメインの中で発生する場合は換喩、ドメイン横断的に発生する場合は暗喩であ
る。 
 
図にすると以下のようになる。 
 
 
暗喩の写像 
ドメインを渡る写像 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
換喩の写像 
同一ドメイン内の meronomic関係 
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ここで注意しなければならないのは、パターンの接続原理とドメインの生成原理を混同してはいけないという点
である。パターンの接続原理は空間的なものや時間的なものがある。しかし、ドメインは個別化のレベルに応じ
て区分が変化したり、次元となる性質の種類は変化したりするが、概念空間の生成原理は一貫して類似性を基礎
にしていなければならない。 
 
ドメインの考え方によって暗喩と換喩の違いが説明できると、付随する様々な認知的現象に対しての理解を広げ
ることが可能になるだろう。たとえば、隣接性の説明ばかり行われていた暗喩や換喩のより客観的な説明がドメ
インの考え方によって可能になったり、暗喩による新しい知識の創出と概念学習による知識習得の関連の分析に
より、より良い概念学習モデルを構成できたりする見込みがあるといえるだろう。 
 
６概念空間の学習と曖昧性 
一度ドメインが次元性に基づいて仮定されると、概念はドメインに関係づけることで定義することができし、典
型的に自然言語において語となっている概念を判別することができる。次に論点となるのは、どのように概念が
学習されうるか、ということであると思われる。さらに、しばしば指摘される、概念学習と関連の強い問題とし
て、概念区分の曖昧性について取り上げる。 
 
６.1 概念の学習 
我々は、我々の概念を持って生まれたわけではなく、概念は学習されたはずである。したがって、Gärdenfors
は「概念空間のなかの問題となっている当該のドメインが、主体の経験からどのように作り出されるか」という
ことについて説明しなければならないと注意している。 
 
概念というものが有用であるためには、「概念はすでに知っている場合に対し適応可能であるだけではなく、同
様に新しい状況に対してもまた適応可能でなければならない」ということが要求されるだろう。さらに、適応事
例がむやみに拡張されればいいというわけではない、という要求も満たさなければならない。以前に経験した事
例の中で重要である特質をもつ別の対象に遭遇した場合、同じ概念を適応できる、ということが有意味な概念の
一般化である。 
 
しかしこのような一般化の代償として、間違いの増加が発生する。概念学習は成功するかどうかの程度には差が
ある。特定の知覚がある概念のもとに分類されたとき、その分類が間違った分類である場合があり、それによっ
て主体が誤った行為の選択を引き起こすということがありうる。 
例えば、ある人があるベリーを可食カテゴリーの元に分類し、おなかを壊したり、体調を崩したりする、という
ことがある。もしその人が、自分が間違い(有毒なベリーを可食と判断する)を犯していたということを認識した
ら、その人は間違いを起こした概念の適応規則を訂正するだろう。その結果、将来同じ間違いを避けられる見込
みができる。 
つまり、一般化の代償として間違いは増えるものの、我々は概念の適用をその成否によって訂正することが可能
である、ということである。 
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6.2 プロトタイプに基づく概念学習 
 
Reed, Nosofsky, Langley らによると、概念学習はしばしば、その概念の限られた数のごく少しの実例からの一
般化によって発生するという。 
 
概念がプロトタイプを持つという考えを採用すると、我々は「典型的な概念の例は、出発点におかれる限られた
種の実例から抽出される模範例である」ということを仮定することができる。もしその例が概念空間における点
として記述されるならば、模範の集合から典型を算出する規則は「プロトタイプを表象している点の位置は、す
べての模範例に対する中心(平均)位置であると定義される」と想定できる。 
したがって、この方法によって定義されるプロトタイプは、ボロノイ分割の生成に使用することができる。この
法則を適応することは、プロトタイプは先験的に与えられることは一切前提せず、主体の経験によって完全に決
定される。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
[引用 23]Fig2.8は 3つのカテゴリーにまとめられている 9つの模範の集合があって、空間における平均の計算に
よって、3つのプロトタイプを生成している。この結果、3つのプロトタイプはボロノイ分割を決定する。 
 
ここで説明される仕組みは、「一度ドメインの構造が確立されると、その概念の適応は、各概念のほんの少しの
例にだけ基づいて一般化することができる」という方法を示している。一般化に必要な追加された情報は、その
根底にある概念空間の幾何学的構造によってほぼおのずと決定する。このような仕方で、概念空間は経験によっ
て与えられるものに情報を加える。つまり、実際経験した事例以上の情報(平均や典型)を、概念空間によって取
り出すことが可能である。 
 
さらに、このようなカテゴリー化の分類によって一般化される概念は、主体がカテゴリーにおける新しい項目を
観察するとき、一般にそのカテゴリーに対するプロトタイプはいくらか変化する。これは、事例の集合の平均が、
事例の新しい追加によって変化するためであり、この意味においてプロトタイプは動的なものである。 
 
 
 
[引用 23] 3つのプロトタイプによるボロノイ分割 
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[引用 24]2.9は、カテゴリーの 1つに属しているような新しい模範事例について学習したあとに、[引用 23]Fig2.8
のカテゴリー化がどのように変化するかを示している。この追加は、模範の平均として定義されたそのカテゴリ
ーのプロトタイプを移動させる。その結果、移動したプロトタイプに合わせボロノイ分割も変化する。それゆえ、
変化したプロトタイプに境界が接しているカテゴリーもまた、それらの平均を変化させる。しかし、共通を持た
ないカテゴリーは同じままである。つまり、学習に起因する意味の変化は局所的なものとなる。(現在のプロトタ
イプ境界をすべて変化させる必要はない) 
 
ここで説明した学習の仕組みは、極めて速い学習を引き起こすということに注目しよう。あるカテゴリーに対し、
1 つだけもしくは 2つ程度の事例が与えられただけで、近似値的プロトタイプが計算できる。 
一般的に指摘されることであるが、これは連続性の性質によるものである。つまり、対象の性質が類似による連
続的な次元に基づいて認識されているため、このようなプロトタイプの算出が可能になるのである。 
これは、なぜ我々人間の幼少期における言葉の学習がそんなに早く行われるのか、ということに対する一つの説
明となる。もしあるカテゴリーの新しい例が観測されるとき、観測以前までのたくさんのカテゴリーの観測の蓄
積は、新しくどの程度プロトタイプが調整されるか、ということを決定する。それ以前の観測の数が多ければ多
いほど、新しい観測の影響はより少なくなる。それゆえ、この仕組みは言語学習者が語の意味の近似値をいかに
素早く拾い上げているか、ということ説明となる。しかし語の意味の完全な熟達には、複数の(事例との)遭遇が
必要である。 
 
また、この提案された仕組みは、概念形成においてしばしば発生してしまう過剰一般化のいくつかの側面につい
ても説明する。例えば、子供が語“dog”を学習したとき、子供は語“dog”を犬にだけでなく、牛や馬やヤギな
どにも適応してしまう。この原因はおそらく、その子供が動物空間のごく少ないプロトタイプしか習熟しておら
ず、そのわずかなプロトタイプで全体の空間の区分を生成してしまっているからである。その結果として、子供
は語“dog”の標準的なし使用と比べ、犬概念の過剰一般化をしてしまっている。 
 
しかし、子供にとって任意の動物を表せてしまうようなとても緩い使い方をする語(牛や馬も表してしまうような
語“dog”)を持っているほうが、全く動物に対する語を持っていないよりも、伝達はよりよく機能する。しかし、
子供がほかの動物に対する新しいプロトタイプを学習したとき、子供は初期概念からその語の普通の使用へ 
[引用 24] 新しいサンプルによって変化するボロノイ分割 
 39 
 
 
と概念を調整していく。なぜなら、子供の動物ドメインの分割は、新たなプロトタイプが与えられた際に、より
詳細になるからである。 
６.3 概念区分の曖昧性 
自然言語はその意味の定義が曖昧な用語が多く存在する。ライプニッツ以降の哲学者は、曖昧性がすべて除外さ
れた正確な言語の構成をすることを夢見てきた。しかし、曖昧性は自然言語のバグではなく、自然言語の設計特
性であると考えるほうが自然だろう。 
 
Gärdenfors は、「かなりの程度まで、概念の曖昧性は、我々が例や反例から学習しているという事実の結果であ
る。」と主張しているが、概念の曖昧性の説明としては不適切だろう。そもそも我々が認識する事例たちの中に、
似た事例が多様に存在し、それらの線引きが困難である、ということが曖昧性の根本であると考えられる。 
概念形成のモデルがボロノイ分割に基づくということが概念の曖昧性の根拠ではなく、概念区分に曖昧性がどう
しても伴ってしまうことの説明として、ボロノイ分割に基づく概念形成が挙げられるのである。この点の混同に
は注意しなければならない。 
しかし Gärdenfors の概念区分に伴う曖昧性の分析は有意義である。概念区分に曖昧性が伴ってしまうことと、
概念が凸ドメインによって表象されるべきである、ということの間に矛盾はない。曖昧概念に関して、凸性が要
求することは、「位置 x1と位置ｘ2にある二つの対象がどちらも特定のメンバージップ基準えお満たしていたら、
そのときｘ1とｘ2の間にあるすべての対象もその基準を満たす」ということである。(たとえば、対象ｘ1とｘ2
がある度合いのメンバーシップを持つ場合、ｘ1 とｘ2 の間にあるすべての対象も同様なメンバーシップの度合
いを持つ、ということである) 
 
さらに二つの観点から、概念区分になぜ曖昧性が伴ってしまうのかについて説明している。 
Ⅰ)第一の観点は、「もしプロトタイプが、主体が以前出くわしていた例から学習されるならば、プロトタイプの
位置はおそらく、時間がたつにつれて変化することが予期される」という点である。それゆえ、概念のプロトタ
イプの概念空間の中の位置という認知的表象は、本来訂正を重ねて変化していくことを含意しているため、あま
り確定的でない。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 [引用 25] 複数のプロトタイプにより曖昧になるボロノイ分割 
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[引用 25]Fig2.10 は 4 つの概念それぞれに、2 つの近くに位置するプロトタイプを含んでいる。これらは概念の
ペアそれぞれの間に 4つの頃なる分割線を生成する。 
より一般的に、プロトタイプの位置の確率分布は、同様の仕組みによって分割線の配置を生成する。その結果、
空間のいかなる点に対しても、このような分布は、カテゴリーの中のメンバーの度合いの決定に用いられる。 
この方法において、曖昧性現象はごく自然に発生する。 
 
Ⅱ)第二の観点は、「ドメインにおける次元間の相対的な重み(どの次元が優先されるのか)は正確には決定されな
い」、という点である。次元の優先性はしばしば文脈によって異なる。二つの次元の相対的な重みに依存して、[引
用 26]Fig2.11に描かれているような二つのプロトタイプの間の空間を分割する線の傾きは変化するだろう。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
他にも「カテゴリー化の効果は知覚体系によって増幅される」ということがある。この増幅結果、何らかの客観
的な次元の値に従って距離(類似度)が知覚されるときよりも、①一つのカテゴリーの中での距離だとより小さく、
②異なったカテゴリー間の距離だとより多く、距離が受け取られる、といった現象が発生する。 
 
例えば、誰かがわずかに音を外して歌っているとき、振動数が実際に測定され、理想の振動数と比較されている
場合に判断される音程のズレの度合いよりも、そうでないときのほうがより音を外していると判断してしまう。
この様に、文脈や知覚体系によって、次元の重みやカテゴリー化の効果は変化する。つまり、文脈や知覚の影響
で概念区分は変動する可能性があり、これが概念区分の曖昧性の原因となるということである。 
 
６.4 曖昧性の回避のための構造 
 
以上のように、概念区分にはどうしても曖昧性が伴ってしまうわけだが、概念区分の曖昧性を回避し、判断を助
ける構造がカテゴリー知覚には備わっている。カテゴリーメンバーシップ関数(プロトタイプの度合いを導く関
数)を用いると、カテゴリーが変化する際、カテゴリーのメンバーの度合いがどのように推移するかが表現するこ
[引用 26]  次元の重みづけによって曖昧になるボロノイ分割 
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とが可能である。そしてこの推移は はカテゴリー知覚の特徴である S字型を示す。([引用 27] Fig2.12) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
手短に言うと、このモデルは、部分ドメインの中のメンバーの数は、別のドメインに向かって線型的に距離に比
例して減少していくのではなく、一つのプロトタイプから別のプロトタイプへ境界をまたぐときに素早いジャン
プをする(メンバーの増減幅が増加する)、ということを示す。 
 
プロトタイプ A とプロトタイプ B の境界に近いメンバーは、境界から少しでもどちらかのプロトタイプに近づ
くと、メンバーの度合いが急激に上昇する。つまり、プロトタイプ A とプロトタイプ B の本当に中間でなけれ
ば、プロトタイプ A とプロトタイプ B のどちらに属するかの判断は、メンバーの度合いによって容易に可能で
ある、ということである。言い換えると、プロトタイプから離れていても、境界の内側にあればプロトタイプの
影響力が強く及んでいる、ということである。これは我々がプロトタイプ的知覚を行っている証拠と言ってよい
だろう。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
プロトタイプからの 
距離が近い(プロトタイプと 
よく似ている)対象は 
メンバーである度合いが高い 
 
プロトタイプからの距離が
遠くても 
境界からプロトタイプ側に
少しでも近づくと 
メンバーである度合いは 
急激に高くなる 
[引用 27]  カテゴリーのメンバーの推移 
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概念区分が曖昧性を伴っていても、このメンバーの増減幅の構造の助けによって、プロトタイプの境界判断やメ
ンバーの属する領域の判断を正確化することが可能である。 
他にも言語の仕組みは曖昧性の中和のために利用できるシステムがある。とりわけ、概念の合成は、伝達の正確
さの増加のために役に立つ。例えば、“very”や“quite”、“almost”といった語は、“bald”“yellow”というよ
うな曖昧な形容詞と結合され、その結果より正確な表現が作られる。 
 
このように概念の学習効率のため概念空間におけるプロトタイプ構造があり、プロトタイプ構造はどうしても概
念区分に曖昧性をもたらしてしまう。しかし曖昧性のために起こる間違いは学習による訂正や、合成概念による
厳密化によって回避することが可能である。これらの機能によって概念学習の効率化と伝達行為の正確化の両立
が可能となっていると考えられる。 
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第 3 章 Tomasello によるコミュニケーションの起源の探究 
 
1 Tomasello の導入 
以上では我々の認知構造を反映したものとしての自然言語、という観点における我々の概念の分析について
Gärdenfors の概念空間を交えて論じてきた。 
Gärdenfors のポイントは、(1)すでに出来上がった言語体系について(認知構造として)意味論を与えようとして
いる、(2)標準的な言語の使用者が典型的に行う認知活動と言語を関係づけている、という二点である。しかし、
認知構造として意味を捉えるには、これでは不十分であると考えられる。 
 
次に問題となるのが以下の二つのポイントだろう。 
①人間は、言語から独立して(言語習得以前に)すでに一定の認知システム・認知能力を持っているはずである。
系統発生的には、そうした言語以前の認知段階の人間がその言語の端緒を作り出しているはずであるし、その後
も言語を持たない状態の子供が参入できなければならない。新しく参入した言語の使用者たちが、言語を発展さ
せていくという流れがあるはずである。このような自然言語の出現や進展という観点からの考察が必要である。
この観点を無視して具現化された認知の重要性を強調しても、認知構造として言語の意味を分析の有用性を示し
たことにはならないだろう。 
 
②さらに考慮すべきなのは、言語とはもっとも一般には、情報伝達の手段として用いられるという側面である。
言い換えると、言語というのは標準的話者の持つ理解や概念体系のリストにとどまるのではなく、非対称な情報
を持った複数の主体が、情報伝達をするために用いるツールであると考えねばならない。そうだとすると、非対
称な立場に置かれている主体同士が互いの状況をどのように捉え・配慮するのか、といったことがコミュニケー
ション成立のための不可欠な条件となる。そしてコミュニケーションの成否にかかわる諸条件は言語の意味論的
構造のうちに反映されたり、逆に影響されたりしているはずである。コミュニケーションという切り口でも具現
化された認知の重要性をしてきできないと、認知構造と言語の密接性を説明できたことにならないだろう。 
 
言語の意味とは何かを探求する上では、この二つの問いの解決が必要になってくると思われる。 
 
Gärdenfors が著書の中で多く引用している Tomasello は、この問いへの答えを与えようという試みを行ってい
ると言えるだろう。Tomasello はコミュニケーションの能力を切り口として、人間の認知活動を分析している。
元来コミュニケーションのための手段として言語が用いられているのだが、我々が言語を持つ前からある能力
(cognitive system としての人間のあり方)が基礎となって、そこからどのように言語が発生したのか、発生する
ことができたのかという、言語の発生という観点が重要なテーマになってくると Tomasello は主張している。彼
は進化論的な観点から具現化された認知と言語のつながりを考察し、有用な概念整理を行っている。 
 
Gärdenfors が、Tomasello の考えと自然につながるアイデアを持っているのみならず、Tomasello の考察を検討
することによって Gärdenfors の議論の有用性が明確になると考えられる。 
そのため、本論文では Tomasello についても検討しようと思う。 
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1.1 Tomasello の焦点 
上で述べたように、本論文では、認知心理学者 Tomasello の講義録、M.Tomasello, (2008). Origins of Human 
Communication. MIT Press. について概説し、哲学的課題に有用な議論を取り出していく。Tomasello は言語
獲得に関しての研究に重点を置いており、主要なテーマは「Pre-linguistic な能力（言語習得以前の能力）から
どのようにして Linguisticな能力(言語の使用能力)の獲得するのか」というものである。 
 
Tomasello が想定した Pre-linguistic な能力とは、人間のジェスチャーである。 
ここで扱いたいのは、言語を習得している人間が行う言語的コミュニケーションの補完手段として用いられるジ
ェスチャーではなく、「ジェスチャーそれ自体でコミュニケーション行為が達成できる」ような(他の形式の伝達
行為による解釈規則の確認なしに通用するような)ジェスチャーである。 
 
Tomasello のメインテーマに合わせて言い直すと 
①人間の系統発生、個体発生の観点から、言語に先立つジェスチャーはどのような種類があって、どのようなコ
ミュニケーションができるのか。 
②これら Pre-linguistic な能力だけでも達成可能なジェスチャーコミュニケーションからどのようにして
Linguisticな能力(言語の使用能力)を獲得していくのか。 
 
この二点についての「系統発生的・個体発生的なコミュニケーション形成過程の進化論的観点からの説明」を検
討するということである。 
 
1.2 コミュニケーションの進化論的説明を行う際の注意点 
 
体系としての言語の系統発生・個体発生についての説明する際、気を付けなければいけないポイントがある。 
 
ポイント１：言語の使用規則を定めたり、多くの個体の中でその規則を共有したりする際に、言語に匹敵するよ
うな複雑なコミュニケーションの可能性を前提にしてしまってはいけない。 
 
Tomasello の焦点は「(系統発生的・個体発生的観点において)言語を持たない状態からどのように言語が形成さ
れるか」というところにあるため、言語やそれに類する複雑なコード体系を前提することなしに、言語の成立を
説明しなければならない。この点に注意して言語の形成過程を説明していく必要があるだろう。 
 
そのため、Tomasello が扱うのは、言語を習得している人間が行う言語的コミュニケーションの補完手段として
用いられるジェスチャーではなく、「ジェスチャーそれ自体でコミュニケーション行為が達成できる」ような(他
の形式の伝達行為による解釈規則の確認なしに通用するような)ジェスチャーである。 
 
ポイント２：Pre-linguisticな能力が重要である。 
 
ポイント１を考慮して言語の形成を説明する際に重要となってくるのは、Pre-linguistic な能力であると
Tomasello は主張している。ここでいう Pre-linguistic な能力とは、言語を獲得する以前の段階から使用できる
ような能力のことで、具体的には参照能力(ある対象に注目すること)や注視追従(他者の注目状況を理解し、それ
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に倣うこと)の能力などである。 
Tomasello は Pre-linguistic な能力のみで達成可能なジェスチャーに含まれる参照能力や注視追従が、言語形成
において重要な役割を担っていると考えている。 
 
2.ジェスチャーの分類と進化的起源 
 
Tomasello は、霊長類が行うもの、言語を習得する前の子供がおこなうもの、大人が慣習的に行うものなど、様々
な種類のジェスチャーを分析している。それらデータを通して、二つパターン (１)指さし、(２)身振り(物まね)
が典型的で基礎的なジェスチャーであると考えている。それぞれ以下のような特徴を持つ。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
指さしは、受信者の注意を何かへ向ける直示的なジェスチャーである。人差し指による指さしに限らず、(唇で指
したり、あごで指したりする文化もあるようだが) ある物体を持ち上げることでその物体に注意を集めるなどの、
ジェスチャーによって誰かの注意をある物へ向けるという機能は、既知の人間社会すべてに存在しており(Kita 
2003 参照)、指さしは文化に左右されない人間に普遍的な行為であるといえる。「受信者の注意が(ジェスチャー
送信者の想定した)直接的知覚環境内の何かにむけられること」によって、指さしによるコミュニケーションは達
成されたといえる。 
 
これに対し身振り(物まね)は、手や体もしくはその両方を使って、ある動きを演じたり指示対象を静的に描写し
たりする行為である。身振りは、ジェスチャーの受信者に「ジェスチャーで表した(知覚上その場に存在しない)
物や関係に対応する物や関係」を想像させること、が目的である。身振りは「知覚上その場に存在しない物や関
係のシミュレーション」であるため、受信者に対し抽象的なシンボルを扱う能力を要求する。しかし、耳の聞こ
えない子供が、言語や手話を習得する以前にも関わらず身振りを用いたコミュニケーションを行おうとするとい
うデータ(Goldin-Meadow 2003)があり、「身振りの使用や理解には抽象的能力が必要であるが、言語能力が必要
(前提条件である)というわけではない」と Tomasello は主張している。 
 
2.1 霊長類(チンパンジー)の行うジェスチャー 
これら指さしと身振りはどちらも、霊長類が行うジェスチャー行為と類似点を持っており、Tomasello は霊長類
のジェスチャーが人間のジェスチャーの起源になっているという仮説を支持している。霊長類が行うジェスチャ
ーを人間のジェスチャーのタイプに対応させて分類すると(1’)注目を集める行為 attention-getter 、(2’)意図運動
intention movementとなり、具体的には以下のような行為を指す。 
 
 
 
ジェスチャーの二つのタイプ
ヒトが行うジェスチャー タイプ ジェスチャーの目的
指さし
pointing
直示的(deictically)
ジェスチャーの受信者の注意を、空間的に、「直近の知
覚的環境の中の何か」へ向けさせること
身振り
iconic gestures
(pantomiming)
像的(iconically)
ジェスチャーの受信者の想像を、行為や関係、対象を行
動的に模倣することによって、「直近の知覚的環境の中
の何かではないもの」に向けさせること
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attention-getter は、物や仲間などを叩いたり、つついたりしてほかのチンパンジーの注意を知覚的環境の何か
へ向けさせるために行うジェスチャーである。人間の指差しと手法は異なるが、目的はほぼ同じである。
attention-getter を受け取ったほかのチンパンジーは一緒に遊んだり、毛づくろいしたりと、attention-getter
が示そうとした対象に応じて様々な対応をする。 
 
intention-movement は、行動連鎖のうち第一段階の行為のみを行うことで、行動連鎖全体を行った場合と同じ
反応を引き出す行為である。例えば、子供のチンパンジーがだっこの要求として背中を触ったり、遊びをはじめ
るときに腕を挙げたりするのが意図運動に当たる。これは人間の身振りとはやや異なるが、直接実際の行為では
ない行為に実際の行為に相当する反応を引き起こすという点で、大型霊長類特有の、抽象的対象を扱う能力の表
出であり(ごく初期段階ではあるが)、人類の身振りにつながるジェスチャーであると Tomasello は解釈している。 
 
これら霊長類のジェスチャーは、それぞれ人間のジェスチャーと対応する点があり、認知的能力の萌芽であると
いえる部分があるが、ジェスチャーを引き起こす遺伝的要因は人間とは異なっているという指摘もある。 
 
 
3．基礎的なコミュニケーションの図式 
 
それらのデータに基づき、Tomasello は「ジェスチャーによるコミュニケーション」の最も典型的で単純な場合
を以下のように想定していると考えられる。 
 
コミュニケーションの仕組み 
①送信者が何らかの情報内容を受信者へ伝達するためにジェスチャーを行う 
②受信者はそのジェスチャーを通じて、その情報内容を理解した場合、コミュニケーションが達成される。 
 
①における、送信者がジェスチャーによって伝達しようとしている情報内容は、(ⅰ)送信者の参照的意図 と、(ⅱ)
送信者の社会的意図 の二つに分けることができる。さらに(ⅱ)送信者の社会的意図は(a)要求 request、(b)情報
提供 inform、(c)共有 sharing三つのタイプに分けることができる。 
 
 
 
 
 
 
霊長類の行うジェスチャー タイプ ジェスチャーの目的
attention-getter
注目を集める行為
直示的(deictically)
受信者の注意を直近の知覚的環境の中の何かへ
向けること
intention movement
意図運動
像的(iconically)
実際の行為を簡略化した身振りで表すこと(実際の
行為ではない)
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以下ではその三タイプについてそれぞれ詳しい説明をみていく。 
 
 
3.1 コミュニケーションの三つの動機 その 1「要求(request)」 
 
第一の、最も明確な人間のコミュニケーション動機は要求(他者に自分がしてほしいことをさせようとすること)
である。これはすべての類人猿に共通する、意図的にコミュニケーションを行うためのサイン(ジェスチャー、ま
たは言語)の特徴である。 
 
人と霊長類の要求の違いは「人々はしばしば、他の霊長類が行うような命令的要求の代わりに、他者を助ける気
がある(友好的な)相手として見なして、その相手の援助を求めるという穏便なやり方をとる」ということである。 
 
つまり、類人猿の要求とは異なって、人々の要求は、命令、穏やかな要求、ヒントの提案といった、命令の度合
いが強いものから弱いものまで、様々な範囲をとることが可能である。この範囲は、もっとも基礎的に、「受信
者の協力的態度仮定してよい範囲」に対応している。要するに人間的コミュニケーションにおいて特徴的なのは
「原則的に相手を好意的だと仮定すること」である。 
 
従って、もし受信者が、(送信者が去るように命令できるような)送信者の土地にいたら、送信者が受信者に対し
て、「去れ」と命令することもできるし、単に「送信者は受信者に去ってほしい」ということを知らせるだけで
もいいし、送信者が「受信者が即座に従う」と思っているなら「そこが送信者の土地だ」と伝えるだけでも良い。 
 
Tomasello はこのように「送信者が受信者に何をするか直接的に命じる」ような要求を、一方的命令、もしくは
個人的要求と呼んでいる。  
い 
 
これに対して、「送信者が受信者に対して送信者の要求を(命令ではなく)伝えるだけ、かつ“受信者が送信者の要
求を手伝おうと決定する”という受信者の好意的反応を送信者が期待している」ような欲求を、協調的命令、も
しくは協調的要求と呼ぶ。 
  
 
 
 48 
 
 
 
協調的命令が達成されるには、送信者が単に受信者に「受信者に去ってほしい」という望みを直接伝えるだけで
は不十分な場合がある。受信者の要求が叶えられるためには、送信者の望みについて受信者に考慮してもらわな
いとならない。 
 
ほぼ確実に、チンパンジーの人間に対して行う餌を要求するための指さしは、協力的動機からではない。サルは
直接人に何らかのことをさせようとしているが、チンパンジーが、人間の助けを期待して、自らの要求を伝達し
ているわけではない。チンパンジーは、命令的な要求しかしない。 
 
しかし、人間の受信者は、しばしば送信者が伝達した要求を考慮する。彼ら(受信者)自身なりの理由から、他者
の要求を好んで叶えようとする。そしてこの好意的傾向を知っているので、人間のコミュニケーション相手は、
多くの状況において、送信者自身の要求を知らせることしか必要としない。 
 
一方的命令は霊長類でも可能であるが、協調的命令は協力的動機がなければ達成されない。協調的命令が可能で
あるということは、人間が他の動物にみられない協力的動機を持ちうることの証拠となるだろう。この協力的動
機が人間の特有のコミュニケーションのあり方に影響を強く及ぼしていると Tomasello は協調している。 
 
 
3.2 コミュニケーションの三つの動機 その 2「情報提供(inform)」 
 
第二の、人間のコミュニケーションの動機の基礎は情報提供で、「送信者が“受信者にとって有用である”と推
測する情報を、送信者が受信者に対し教えること」である。 
 
この情報提供も、人間特有の協力的動機に基づくものである。送信者の利他的な動機によって行われる行為のた
め、情報提供は、受信者の要求がなくても行われる。「送信者が、受信者に情報を教えることに対して、別の自
己中心的な動機を持っている」という場合であっても、送信者が提供しようとする情報はあくまで「(送信者が考
える範囲での)受信者にとって有用なこと」である。 
 
例えば、送信者が、受信者がちょうど落とした紙を指さしたり、“上司は今日機嫌が悪いですよ”と受信者に教
えたりする時、「送信者が助けになる、もしくは少なくとも助けになろうとしている。」ということが仮定される。 
 
霊長類も一見すると情報提供をしているように思われる行為をすることがある。例えばベルベットモンキーは外
敵が近づいてきたとき、外敵の種類(タカ、ヘビなど)によって異なる鳴き声を発し、群れの仲間が安全な場所へ
避難できるようにする(タカが来たら低いほうへ、ヘビが来たら木の上へそれぞれ逃げる、等)、という習性をも
っている。 
しかしこの鳴き声は、外敵に対する恐怖の反応が鳴き声として発せられ、その鳴き声が転じて警告として役立っ
ている、というのが霊長類研究の観点からの結論である。つまりベルベットモンキーの警戒音は人間が行う情報
提供のように利他的動機を基礎としたものではない。 
このことから、情報提供という観点でも、協力的動機によってコミュニケーションを行うのは人間特有の性質で
あるということがわかるだろう。 
 
3.3 コミュニケーションの三つの動機 その 3「共有(sharing)」 
 
第三の動機は「共有」である。「物事に対する感情や注意を他人と共有しようとする」ことである。Tomasello
は表現的動機や共有的動機と呼んでいる。 
 
たとえば、天気のいい日に、職場に到着してすぐに、同僚に対して“なんていい天気なんだろう！”と言うこと
はよくある光景だろう。このコミュニケーションは、何らかの命令や手助けを含む命令的動機や、情報提供的な
動機に由来するわけではなく、相手との共感、あるいは相互信頼の形成の動機から行うものである。 
この種のコミュニケーション的動機は他者との共通基盤を拡張することにもつながっている。 
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この共有的動機は、人々の日常の会話のほとんどの基礎を成す。人々が行う様々な会話や、意見や態度を表現す
るときには、他者がある程度その内容を共有することを望んでいるのである。幼児の研究からこの共有的動機が、
個体発生学的にとても早期に、子供の前言語的指さしにおいて出現するということが判明している。 
 
たとえば、子供たちが親に対して、カラフルなピエロを指さし、喜びの声を上げる。子供たちが親に対して単に
ピエロの存在を伝えるために指さしを行うことがあったとしても、親がすでにピエロを見ていた、もしくは、現
在もピエロを見続けているときにも指さしをし、喜びの声を上げることがある。これは、子供たちは大人と熱狂
を共有したいという動機からおこることである。 
上記３種の人間のコミュニケーションの基礎となる動機をまとめると以下のようになる。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
これら動機は、人間の協力的コミュニケーションの発生の個体発生説明と、系統発生的説明の両方において、極
めて重要な役割を担っている、というのが Tomasello の考えのポイントとなるだろう。 
 
４.コミュニケーションに必要な心理学的基礎 
 
Tomasello のストーリーに沿って考えると、Linguistic な能力 (言語の使用能力 )の獲得の基礎として、
Pre-linguistic な能力（言語習得以前の能力）によるコミュニケーションが必要となるわけだが、ここで問題に
なるのは「なぜ身振り手振りといった単純なジェスチャーにおいて、(言語の基礎となる程度に複雑な)コミュニ
ケーションをとることができるのか」ということである。 
 
この問いに対する Tomasello の答えは、「人間が、志向的に社会的に従事しあう特有の方法をもっているから」
というものである。(従事の言語は engagementで、約束や契約といった訳もある。Tomasello は約束や契約とい
うよりも、複数の個人が同じ目標をもって何らかの行為に従事することを指しているように思われる。)  
言い換えると、「共有された志向性 (共通した目標) を含むプロセスにおいて、種特有の方法で協力し合うことが
できるから」ということである。 
 
共通目標にむかって協力することは、あらゆる人間のコミュニケーションにとって必須の心理学的基礎であると
Tomasello は主張している。この心理学的基礎について Seale(1990,pp.414-415)は「共有された指向性は、“他
者を協力的行為者の候補として見なす”能力が背景にあることが前提になっている」と述べている。 
 
コミュニケーションの達成に必須な「共通目標にむかって協力する、他者を協力的行為者として見なす」という
人間特有の能力を構成する要素は以下の二つであると Tomasello は分析している。 
ⅰ)共通概念基盤を作り出すための認知的技術 
ⅱ)手助けや共有(さらにその相互期待)といった協力的動機を形成するための社会的動機 
このコミュニケーションを可能にする心理的基礎の側面について、以下で詳しく説明していく。 
 
 
(a)Request（情報や手助けの要求） 
送信者が受信者に対して、送信者を助けるような何かをしてほしい 
 
(b)Inform（情報を含んだ手助けの提案） 
送信者は受信者に対して、何らかのことを知ってほしい。 
なぜなら送信者はそのことが受信者を助ける、もしくは、受信者の興味を引くだろうと思っているから。 
 
(c)Sharing（感情や態度の共有） 
送信者は受信者に対して、我々が態度や感情を一緒に共有できるように、何らかのことを感じてほしい。 
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４.1 認知的技術：共通基盤の作成 
  
人間が行う言語的コミュニケーションにとって言語を獲得する以前の段階から使用できるような能力が重要に
なってくるわけだが、その Pre-linguisticな能力のうちの一つに「共通基盤を認識する能力」というものがある。 
言語学で用いられる概念である“コンテクスト”は、Tomasello の想定する共通基盤とよく似ている概念である
といえる。 
 
共通基盤とは、(送信者の意図を正しく理解)受信者が適切な推論ができるような情報群のことである。 
しかし、共通基盤は受信者にとってのみ有用であるのではなく、送信者にとっても重要である。送信者は自分の
伝えようとしている情報を受信者が理解しやしやすいようなやり方で送る。この双方の歩み寄りがコミュニケー
ションを効率化し、より複雑な伝達行為へ進展することを可能にしたと考えられる。 
 
コミュニケーションをおこなう送信者と受信者にとって、コミュニケーションに必要な共通基盤に含まれるのは、
「コミュニケーションにとって“relevant な”(関連がある)もの」である。つまり「コミュニケーションにおける
情報の送信者と受信者の両方が relevant であるとみなしているもの」であり、送信者と受信者の両方が互いに
「コミュニケーション相手が自分と同様に relevant であるとみなしているもの」であり、さらに「そのこと(自
分が relevantと思っているのと同様に相手も relevant であると見なしているということ)」を相手が知っている
もの、という風に際限なく続くようなものである。 
※common knowledge 
この様な「相手がそのことを知っているということを自分が知っており、さらに相手がそのことを知っている……等々」
と際限なく続く知識状態を David Lewis は”common knowledge”と称し数学的定式化を試みた。現在でもゲーム理論
において重要となる概念である。 
 
受信者の側でいえば、共通基盤とは「送信者の意図を正しく理解するために行う推論に役に立つ情報」であり、
送信者の側でいえば、共通基盤とは「受信者が自分の意図を正しく理解するために、どのようなやり方を採用す
ればよいのかを決定するのに役に立つ情報」である。 
 
Tomasello は、受信者側にとっての共通基盤の具体的なタイプを二つ定めて議論している 
①「送信者が受信者の注意を何に向けさせようとしているのか(送信者の参照的意図)」の判断根拠になる情報 
②「なぜ送信者がそれを行うのか(送信者の社会的意図)」の判断根拠になる情報 
 
例えば、顧客が、「おかわりを要求するためにバーテンダーに向かって、自分の空のショットグラスを指さす」
という比較的単純なジェスチャーの例で考えてみる。この場合、何らかの共通基盤なしには、バーテンダーは「顧
客がグラスを全体的に指さしているのか、それともグラスの色を指しているのか、それともグラスの中の小さな
ひびを指しているかどうか」ということを判別することはできないだろう。 
 
 
実際には、顧客はグラスそのものを指しているのではなく、グラスが空であることを指しているのである。 
顧客とバーテンダーのどちらもが、relevantな事柄として「顧客はお酒を飲みたいからバーに来て、空のグラス
はお酒を飲むことができず、顧客がお金を払えるならばバーテンダーはお酒を持っており、……等々」というこ
とを知っているため、このジェスチャーによるおかわりの要求が達成されるのである。 
 
4.2 社会的動機：手助けと共有 
 
コミュニケーションに必須な心理学的基礎のもう一つの面は、社会的動機である。 
 
Grice(1975)は、「もっとも基礎的には、コミュニケーションの送信者と受信者は、互いに伝達内容を伝えあうた
めに、協力的に相互作用する。」ということを強調した。つまりメッセージを伝えあうことは送信者と受信者に
とって最も基礎的な共同の目的である。(送信者の一方的な行為ではない、ということである。) 
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この共同の目的の達成のために、送信者は、受け手にとって理解可能な方法で情報の伝達を行おうと努力し、今
度は受信者が、明らかな推論を行うことや、必要に応じて、説明を要求することで、送信者の伝達内容を理解し
ようと努力する。 
 
4.1~4.2 で説明した三つのタイプのコミュニケーションの動機の説明にあるように、人間は霊長類やほかの動物
には見られないような、特有の利他的な動機(情報提供や共有)によってコミュニケーションを行うことができる
し、さらにそのことを互いに期待することもできる。この能力によって、他の生物種が行うことができないよう
なコミュニケーションの効率化･複雑化が達成できたというのが Tomasello の仮定である。 
 
この送信者と受信者の協力的精神は、進化を通じて形成されたものであり、「(協力的動機の)創発や、人間のコミ
ュニケーションの構造化に関する系統発生の物語を我々は持っているはずだ(そしてそれを探求することで人間
の認知能力に関する有用な示唆を得ることができるだろう) 」というのが Tomasello の指摘である。  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
共通基盤があることによって、社会動機的な(協力的な)コミュニケーションを適切に行うための判断(ジェスチャ
ーにおける(ⅰ)送信者の参照的意図と(ⅱ)送信者の社会的意図の理解)が可能になる。これとは逆に、社会動機的
なコミュニケーション(情報提供や共有のやり取り)の蓄積によって、共通基盤となる情報を増やしたり最適化し
たりすることができる。このことから①共通基盤と②社会的動機は互いに強化しあう関係であるであると考えら
れる。 
 
さらにこの後、コミュニケーションの心理学的基礎に関する Tomasello らの心理学実験データを紹介していく。
それらデータは、「コミュニケーションの心理学的基礎が個体発生の初期(言語習得以前の)段階ですでに見ること
ができる」ということを示そうと思う。 
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5.子供のジェスチャーコミュニケーション 
 
ここからは子供の指さしの実験例から、「子供の Pre-linguistic な能力状態でも言語的なコミュニケーションに相
当する手段を確立することができる、つまり言語によるコミュニケーションを確立するのに十分豊かな基礎をす
でに持っている」ということの証拠となるような事例を取り出していきたい。 
 
大人のコミュニケーションの基礎である①(送信者の参照的意図と社会的動機を理解するための)共通基盤と、②
(要求、情報提供、共有といった三つのタイプの)コミュニケーション動機が、子供のコミュニケーション的ジェ
スチャーを観察においても見つけることができる。 
 
5.1 参照的意図の理解のための共通基盤 
 
Moll et al.(2008)で紹介されている、14か月齢の子供の実験例は、子供が参照的意図を理解(判別)するために共
通基盤を利用している様子が見て取れる。実験は以下のようなものである。  
 
Mollの実験 
大人 A と 14か月齢の子供 Bがいて、三つの対象(一つが正解、残りの二つは不正解のダミー)がある。 
大人は三つの対象がある方向に向かって身振りをしながら「“あれ”をとってきて」と子供に頼む。この際大人
の身振りは三つの対象のうち、どれを指さしているのかわからないような曖昧なものである。 
この実験を、実験前の状況のパターンを変えて何回か行った。 
 
パターン① 
実験の前に、大人 A と子供 Bが正解となる一つの対象に一緒に興奮を共有し、注目していた場合 
→子供 B は正解の対象を持ってくることができた 
大人 A と子供 Bの中で、共通基盤を持っていたためである。 
 
パターン② 
実験の前に、別の大人 C と子供 Bが、正解となる一つの対象に一緒に注目していた場合 
→子供 B は無作為に対象を選んだ 
大人 C との共同注目はあったが、大人 Aとの共通基盤を持っていなかったためである。 
 
パターン③ 
実験の前に、大人 A が正解の対象に対して興奮して注目している状況を、大人 A が気づかないところで子供 B
が一方的に見ていた場合 
→子供 B は無作為に対象を選んだ 
大人 A の注目状況を一方的に知っているだけで、大人 Aとの共通基盤を持っていなかったためである。 
 
子供は自分の注目状況に基づいて対象を選択しているならば、パターン②やパターン③の場合において、子供が
正確な対象を選ぶ傾向にあっただろう。しかしそうではなかった。この実験は、「子供が参照対象を判別すると
きに、自己中心的な関心ではなく、参照行為を行った大人との共通基盤を利用している」ということの証拠を提
示しているといえるだろう。 
 
5.2 社会的動機の理解のための共通基盤 
 
次は Liebal et al.(printing)における 14-18 か月齢の子供の実験例では社会的意図の観点から共通基盤を利用し
ている様子が見られる。 
 
Liebalの実験 
大人 A と子供 Bに、一緒におもちゃの片づけをさせる。 
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その際、大人 A が手を止め、あるおもちゃを指さす。 
すると子供 B はその指さされたおもちゃを籠へ片付ける。 
新たな大人 C がやってきて、大人 Aと同じようにおもちゃを指さす。 
→子供は大人 A の時とは異なり、指されたおもちゃを片付けなかった。 
大人 C との共通基盤がないため、子供 B は大人 C の指さしの動機を「片付けの催促」ではなく、「おもちゃへ
の注目の催促」もしくは「おもちゃがあることの共有」と判断したと思われる。 
 
子供 B は、大人 A の指さしも、大人 C の指さしも、参照的観点で“おもちゃを指す”ということは同じである
が、その指さしによって伝達したい社会的意図は異なっている、ということをきちんと理解している。 
この実験結果は、「子供がジェスチャーによって伝達しようとしている社会的意図をくみ取ることができる」と
いう主張の証拠になるといえるだろう。 
そして、参照的意図の時と同様に、「子供がジェスチャーを理解するときに基礎とするのは、自己中心的な関心
ではなく、コミュニケーション相手である大人との共通基盤である。」ということの証拠を提示しているといえ
るだろう。 
 
5.3 子供の社会的動機 
 
過去の心理学研究におけるジェスチャーの解釈は限定的なもので、あまり豊かな構造を認められてはいなかった。
例えば、子供の指さしの動機に関しての研究は少なく、言語発達の文脈で研究したものが歩富んである。このよ
うな研究背景における子供の指さしの古典的な説明は「子供の指さしの動機は①何かを要求するため(要求型)、
と②経験や感情を他者の共有するため(宣言型)の二つのタイプがある」というものであった。 
この説明に対し、子供の指さし二つの仮説があった。一つは「子供たちは単に他者の行動の変化を起こそうとし
て指さしを行っている。」という仮説、もう一つは「子供たちは他者の志向的・心的状態に影響を与えようとし
て指さしを行っている。」という仮説である。Tomaselloは後者を支持している。 
 
後者の仮説の証拠となるようなデータとして、Tomasello は 12 か月齢前後の言語をまだほとんど習得していな
い子供が日常で行った指さしの例を集めた。 
そのデータの一部を紹介する。 
 
例 13) 11か月齢 
子供が窓を開けてほしいときに、窓を指さした。 
・窓（開けてほしい） 
 
例 14) 11.5か月齢 
父親が出発する準備をしていたため、子供がドアを指さした 
・ドアへ注意を向ける（父親がもうすぐ出かける） 
 
例 15) 11.5か月齢 
母親がディナーテーブルの上の子供のコップに水を注いだ後、数分後、母親にもっと水を注いでほしいと要求す
るため子供が自分のコップを指さした。 
・自分のコップへ注意を向ける(注いでほしい) 
 
例 17) 13か月齢 
父親がクリスマスツリーを飾りつけているのを子供が見ていた。祖父が部屋に入ってきたとき、子供はクリスマ
スツリーを指さして声を上げた。 
・クリスマスツリーへ注意を向ける(すごいね！) 
 
例 19) 13.5か月齢 
母親が冷蔵庫に着けていた磁石を探しているときに、子供が、磁石がその下に隠れていた果物の籠を指さした。 
・果物の籠に注意を向けた（ここにあるよ！） 
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これらのデータから明らかなように、子供の指さしの根底にある動機はかなり多様性がある。 
今提示したデータはすべて要求的動機による指さしの例であるが、子供は（直接欲しい対象を指さすような）単
純な指さししか行わないわけではない。直近の知覚環境に直接存在しない対象や出来事への参照(父親がこれから
出かけていくドア、空のグラス、なくなった冷蔵庫の磁石、)は、「子供たちは単に他者の行動の変化を起こそう
として指さしを行っている」という仮説を覆すものである。そしてこれらのデータは「コミュニケーションが単
に知覚のレベルにおいて発生するのではなく、認知的に表象された存在物の心的レベル(より抽象度の高いレベ
ル)において発生する」ということを示唆しているとして Tomasello は注目している。 
 
また、①子供が大人と、指示対象についての態度を共有するためにおこなう指さしと、②子供が大人に対し、指
示対象に関する何らかの情報を提供しようとする場合の指さし、これら二つのタイプを区別できると Tomasello
は主張している。 
そこで、子供の指さしにおける動機について明らかにするため、三つの実験を紹介する。 
 
【実験 A】Liszkowski の実験 
 
子供が感情表現として指さしを行う自然な状況として「ある程度離れた場所に突然新しく興味深い対象現れる」
という場面をつくる。その際、子供の指さしの動機を明らかにするために、(実験上わざと)大人には様々な仕方
で反応してもらった。その大人の反応に対する子供の反応から、子供の指さしの動機が何であるかが窺い知れる
はずである、という実験である。 
 
反応パターン①～④と、それに対応する子供の指さしの動機の仮説は以下のとおりである。 
 
①【Event condition】子供を見ずに、出来事に注目する。 
(子供は単に、指さしによって大人の注意を出来事へ向けたいのであって、興味や注意を共有したいわけではない、
という仮説)  
 
②【Face condition】出来事に注目せず、子供にポジティブな感情を示す。 
(子供は単に、指さしによって大人の注意を自分に向けたいのである、という仮説。) 
 (Moore and Corkum 1994; Moore and D’Entremont 2001)  
 
③【Ignore condition】なにもしない。 
(子供は自分のためだけに指さしを行っている、もしくは、指さしによってコミュニケーションを取ろうとしてい
るわけではない、という仮説。) 
 
④【Joint attention / Share condition】ポジティブな感情を示しながら、子どもと出来事両方に交互に注視する。 
(子供は、大人と一緒に出来事における注意や興味を共有するために、大人の注意を支持対象に向けさせようと指
さしを行っている、という仮説。) 
 
まずひとつの結果は、「①大人が子供を無視して、単に示された支持対象を注目した時【Event condition】、そし
て②大人が示された支持対象を無視して、ポジティブな感情を子供に向けて表現した時【Face condition】、子供
は満足しなかった。」というものである。 
 
また、④【Joint attention / Share condition】状況と比較すると、①～③の反応パターンを受けた子供は、(一
回の実験の内に)指さしのジェスチャーを非常に多く繰り返そうとする傾向があった。一見したところ、これは注
意や興味の共有の確立をすることを粘り強く試みるようであった。 
 
さらに加えて、①～③の反応パターンにおける子供は、実験を何度も繰り返していくと、指さしの回数が減って
いった。子供は大人がいつまでたっても感情共有してくれないのでコミュニケーション相手としての不満を募ら
せていったのだと考えられる。 
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【実験 B】Liszowski,Carpenter,Tomasello(2007a)の実験 
 
次は別の直接的な実験である。 
子供が感情表現として指さしを行う自然な状況として「ある程度離れた場所に突然新しく興味深い対象現れる」
という場面をつくる。その際、大人には子供がさしたものを見るように実験的に指示した。その際に大人には 
①興味を示す(“cool!”)もしくは②無関心を示す(“Uh…”)のどちらかをおこなわせた。 
 
 
 
大人が無関心を示した場合、大人が興味を示した時と比べて、実験中、子供は指さしを長引かせたり繰り返した
りすることはなかった。表面的には、子供が「大人が子供の熱狂の対象を共有していない」を理解している、と
いう理由のためと思われる。そして、子供はまた、(繰り返される実験を通して)このような大人に対しての指さ
しを減らしていた。 
 
これらの結果は、特に「子供の、指さしを行う動機として “大人と態度を共有する”動機がある。」という証拠
を導出できたといえるだろう。 
 
【実験 C】Liszkowski,Cerpenter,Striano,Tomasello(2006)の実験 
 
最後の実験は子供の指さしの動機に情報提供をすることが含まれていることを立証するための実験である。 
子供に「大人が何かある対象を間違った場所においてしまったり、見失ったりしたために、その対象を探してい
る」という状況を観察させた。 
 
このような状況において子供たちは、間違いの選択肢が置かれているにも関わらず、きちんと大人が探している
対象を指さした。そして、その指さしを行っている時に、子供たちは「自分がその対象を要求している」もしく
は「その対象について大人と感情共有をしようとしている」といったそぶりは見せなかった。 
 
これら結果は「子供は情報を提供することによって大人を助けようとすることがある。つまり、子供は要求や共
有とは異なった、情報提供による手助けという動機に基づいた指さしを行うことができる。」ということを示唆
する。 
 
この動機を持つために、子供は「①他者がどのような知識が持っているかの理解(心の理論の理解)、②必要な情
報や望まれる情報を他者に提供することによって他者を助けるという、利他的な動機」これらの両方を持たなけ
ればならない。これらの要素は、大人のコミュニケーション動機の三つの基礎的タイプのうちの Inform（情報
を含んだ手助けの提案）に相当する能力であり、相当幼い時期からその萌芽があるということである。 
 
以上の三つの実験に基づいた Tomasello の主張は「子供の指さしに関する近年の研究によって、ちょうど大人の
場合のように、コミュニケーションの動機を三つに区分できる(request,inform,shareing)ということが明らかに
なった。」ということである。 
これは「言語を習得する前の子供にも、言語的コミュニケーションを行う大人の心理的基礎に対応する能力があ
る。つまり言語を習得する前にも、コミュニケーションを行うための言語体系に相当する基礎的能力がすでに備
わっている。」ということである。これは Tomasello の考察の方向性のポイント２「言語能力の確立が可能であ
るということは、その基礎となる(それより前に存在する)非言語的能力がかなり高度なレベルで存在しているこ
とを意味するはずである。」が正しいという証拠を実験的に導くことができたと思われる。 
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第 4 章 まとめと展望 
 
1.Gardenfors と Tomasello の重ね合わせ 
 
最後に Tomasello の分析を踏まえるとよりよく理解できる Gardenforsの議論として「コミュニケーションの３
つレベル」と、「定義と記述の違い」について紹介しようとおもう。 
 
1.1 コミュニケーションの三つのレベル 
 
次の箇所では「人間がコミュニケーションを行う際の基礎となる、相互作用のレベル」として四つのレベルを列
挙している。このレベル分けがどのような意味を持つか考えてみよう。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
翻訳: 
要約すると、人間の相互作用の規定レベルに加えて、私は伝達の三つのレベルを区別したい：レベル０…実践 こ
のレベルでは、人々は志向的伝達の使用なしに相互作用しあう。レベル 1…指示 このレベルにおいては、行為
の調節が指示によって達成される。 レベル２…内的世界の調整(共通基盤) このレベルにおいては、より豊か
もしくはより良い調整への到達のため、人々は互いに情報提供しあう。これはまた、発問というやり方によって
も達成される。レベル３…意味の調整 最も高いこのレベルにおいて、人々は語(分類)の意味や他の伝達的要素
を取り決める。 
 
 
これは、Gardenforsが提示した、「人間がコミュニケーションを行う際の基礎となる、相互作用のレベル」であ
To sum up, I want to distinguish three levels of communication, in addition to a ground 
level of human interaction: 
 
Level 0: Praxis. 
On this level, people interact with each other without using intentional communication. 
Level 1: Instruction 
On this level, coordination of action is achieved by instruction. 
Level 2: Coordination of inner worlds (common ground). 
On this level, people inform each other so as to reach a richer or better coordination. It can 
also be achieved via questions.  
Level 3: Coordination of meanings. 
On this highest level, people negotiate the meanings of words (labels) and other 
communicative elements. 
 
[引用 28] 
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る。それぞれのレベルは以下のとおりである。 
レベル 0：実践 
志向的な意思伝達なしに主体が相互作用しあう 
 
レベル 1：指示 
行為の調整が一方通行的な指示や命令で達成される 
 
レベル 2：内的世界の調整(共通基盤) 
より良い行為の調整の達成のため、人々が互いに知識を与えあったり、発問をしたりする 
 
レベル 3：意味の調整 
語の意味や、分類、そのほかの伝達的要素の取り決めを行う 
 
こうした Gärdenforsの分類は、先に見た Tomasello の考えを深く踏まえるとともに、そこに新しい要素を付け
加えるものとなっている。 
ここで Tomasello の重要な観点は「前言語的能力から出発して、コミュニケーションを考える」というものであ
った。この観点に立って、コミュニケーションの能力の起源の探求を、言語を持たない霊長類の研究から始めて
いる。研究の結果、言語を持たない霊長類の段階にあっても、言語能力の素地となる認知能力によって、遊びの
要求や対象の指示といったことが可能であることが明らかになった。つまり、言語の使用なしに、霊長類はコミ
ュニケーションを行うことができていたのである。霊長類は言語を用いないが、レベル 0のみならず、レベル 1
に相当するコミュニケーションを行うことができる、ということが改めて明らかになった。 
次に、Tomasello は、言語をこれから習得する段階にある、子供の研究を行った。この段階の子供は、言語は使
えないものの、指さしや身振りによって、直近の知覚環境以外への指摘など、相当洗練されたコミュニケーショ
ンをすることができることが分かった。とりわけ顕著なポイントとして、他の主体に対して、情報提供をしよう
としたり、さらに情報提供によって他の主体を助けようとしたりすることも可能であることが分かった。これは
コミュニケーションのレベル 2に相当する能力が、言語を持たない子供の時点で相当豊かに使いこなせていると
いうことである。（ここで注意したいのは共通基盤とは、恒常的に言語主体が習得済みの知識や能力といったも
のを指すのではなく、具体的な言語使用の場面や脈絡においてその都度確立され、一定の間保持され、その後は
また解消されるような相互理解のことである。前章の実験例を想起してほしい）。 
このように、言語をもたない主体にも協力的コミュニケーションの能力の萌芽があり、レベル０～レベル２に相
当する相互作用が可能であることが分かった。しかし、それだけではなく、このレベル０～レベル２に相当する
相互作用は、言語を習得した後の人間にとっても当てはまるものであり、そうした人間間のコミュニケーション
においても、重要な働きを保ち続けている。さらに踏み込んでいえば、言語を獲得することで人間が新たにでき
るようになったコミュニケーションとは、基本的にはレベル１やレベル２に属するコミュニケーションを、より
複雑化したものであると言える。 
 
Tomasello が挙げた合図の例を見てみよう。 
会社の同僚が二人でいるときに、“上司が近づいて来たら、警告の意味で二回ノックをする”という取り決めを
し、実際ノックによって警告の意思を相手に伝える。これは言語を使わずにノックによって情報提供をすること
が可能であるわけだが、“上司が近づいて来たら、警告の意味で二回ノックをする”という取り決めの内容は、
非常に複雑で、言語なしに定式化することはほぼ無理であると考えられる。従って、逆に言えば、言語を使える
人間は、それ以前の段階の主体に比べて、はるかに複雑な命題内容をそなえた言語行為(主張したり、教えたり、
約束したりすること)を遂行することができる、ということである。 
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要約すると、まず一方で Tomaselloの重要な貢献は、霊長類段階のコミュニケーション、前言語段階の人間の子
供のコミュニケーションをも視野に入れることにより、もっぱら言語的コミュニケーションに目を向けがちな
我々の思い込みを修正し、人間の営むコミュニケーションについて、複合的･総合的な見方を可能にしたことに
ある。Gärdenfors が上記のようなコミュニケーションの三つのレベルを想定したのは、まさにこのような
Tomasello の複合的･総合的な視点を受け入れ、それを生かして自然言語の研究をするためであるということが
わかる。 
 
そこでさらに Gärdenfors が独自に付け加えたポイントを考察しよう。 
コミュニケーションのレベル３において述べられていることは、一言でいえば、言語の用法自身に関する取り決
めや調整の可能性であり、通常の言語哲学の用語でいえば「メタ言語レベルで行われる言語用法の約定や改訂」
にあたる。一方で、このレベルのコミュニケ―ションが先に見た複雑な命題内容の定式化の必要性のケースと同
様に、非常に複雑な約定内容･改定内容を定式化することが必要となることが明らかである。その意味でレベル 3
はまさに自然言語を用いた人間のコミュニケーションに特徴的な点の一つであるといえる。しかし同時に、
Gärdenfors が問題としているのは、非常に人為的な仕方で行われるメタ言語レベルでの言語用法の約定や改訂
といったことそのものなのではなく、そうした改定や約定をごく自然な仕方で(対象言語と区別されるメタ言語の
適応といったものに訴えるまでもなく)遂行することができる自然言語の特性に向けられている。具体的な例を見
てみよう。 
 
1.2 定義と記述のちがい 
 
Gärdenfors が問題にしているのは、一言でいえば、普通名詞の用法にみられる一つの対比である。すなわち、
例えば英語において、“Cat”という普通名詞の場合、二つの典型的な用法①限定的総称と②定義的総称がある。 
次の箇所で Gärdenfors は限定的総称とは実は記述的な目的のために用いられるもの、言い換えれば、経験的事
実の報告などに用いられるものだと指摘し、定義的総称は、文字通り語の用法の定義を与えるために用いられる、
と指摘している。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
The basic difference between definitions and description can be expressed in the 
following way: Descriptive generics presuppose that the meanings are fixed and are 
common to all participants. They add to the common ground. In contrast, definitional 
generics provide information about the meanings of the words that are being used. The 
speaker wants to introduce a new word or to impose a certain meaning constraint on an 
already available word. 
(中略) 
In terms of the three levels of communication, a definitional generics is used as a 
communicative repair on the highest semantic level, which helps the interlocutors 
coordinate their use of the term. On the other hand, a descriptive generic is typically 
used on second level when the interlocutors need to coordinate their inner worlds; one 
person fills a gap in the knowledge of another (Krifka, 2012b). 
 
[引用 29] 
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翻訳: 
定義と記述の基礎的な違いは以下の方法で表現することができる：限定的総称は、意味が決定され、すべての参
加者の間で共有されていることを前提とする。限定的総称は共通基盤を増大させる。対照的に、定義的総称は、
すでに用いられているような語の意味についての情報を提供する。話者は新しい語を導入したり、すでに通用し
ている語を制約するような明白な意味を与えたりしたい。 
(中略) 
伝達の三つのレベルの観点から、定義的総称は、最も高い意味論的レベルの伝達的矯正として用いられ、それは
対話者の用語の使用の調整を助ける。その一方で、限定的総称は典型的に、対話者たちが彼らの内的調整を必要
とするとき、つまり第二のレベルにおいて用いられる：一人の人が他者との知識の格差をなくす(という場合であ
る)。 
 
Gärdenfors によると、限定的総称と定義的総称の基礎的な違いは、以下のとおりである。 
 
限定的総称(例えば“The cat is big.”の“The cat”や“These glasses are fragile.”の“These glasses”)は、
意味が決定され、すべての参加者に共有されていることが前提されている。例えば“The cat”や“these dishes”
が具体的にどの生物や物体を指すかは、使用の脈絡において初めて決定される。その情報は相互作用の参与者全
員が理解していなければならないものであり、つまり共通基盤として確立されていなければならないものである。
逆に言えば、このような限定的総称が有効な仕方で用いられることにより、そこで支持されている生物や物体に
ついての全員の理解が増大する、つまり共通基盤が増大することになる。 
 
これに対して定義的総称 (例えば“Cat is mammalian.”の“cat”や“Dish is flat.”の“dish”) は、見かけ上
は、一般的経験的事実を述べている(例えば、“猫”という生物学的種が哺乳類の一例である、という経験科学的
な一般的事実を述べている)ように見えるし、そう解釈するときが適切である場合もある。しかし実際にはまさに
“猫”という語の意味論的なドメインを明示したもの、要するに“猫”の概念を理解する上では、それが哺乳類
の一例であるということは前提的事項に属する、という趣旨の指摘を行っているものと解釈することができる。 
 
そして,これら二つの表現についてさきほどのコミュニケーションの三つのレベルの観点から振り返ってみよう。 
限定的総称は、対話者たちの共通基盤を増大させたり、調整したりするため、レベル２のコミュニケーションで
あるといえるし、これに対し定義的総称は、対話者の間での語の理解の調整をおこなうもので、レベル３のコミ
ュニケーションに用いられるということができるだろう。 
 
ここで改めて、レベル２やレベル３のコミュニケーションが人間において高度に発展したことの意義を考えてみ
よう。通常我々人間は、それぞれに異なった情報を保持している。これは人間が具現化された認知を行う主体と
してその個別的な身体を通じて、環境内の時空的経過の内に位置づけられているからである。つまり、各主体の
情報の偏り･局所性は本来具現化された認知の基本特性の一つであると考えられる。そうである以上、逆に、こ
のような人間的な認知主体にとって、その生存や発展のために相互間でのコミュニケーションが決定的重要性を
持つことも明らかである。具体的に言えば、第一に複数の主体間での一時的･可変的な情報の共有ということ、
つまり共通基盤の形成にあるだろう。上記のレベル２はこの事情を指摘したものとみることができる。ところで
さらに、すでに見た通り、自然言語を用いた人間のコミュニケーションの顕著な特性は、きわめて複雑な命題を
形成し、そうした命題を内容として用いて互いの間で多様な言語行為を行うことができることである。 
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そうだとすると、そうした複雑な命題内容のコミュニケーションを可能にするために、主体相互の間での言語理
解の内容を一様化し、調整することは不可欠であることがわかる。上記のレベル３はまさにこの点を指摘したも
のに他ならないだろう。 
 
2.今後の研究課題 
 
認知意味論は言語の意味を考察するにあたって、我々認知主体の環境との相互的やり取りに重点を置き、伝統的
意味論に欠如していた具現化された認知という画期的な観点を打ち出した。しかし認知意味論は認知活動を脳の
化学的な構造や、現実と直接対応することを必ずしも想定していないような心象の操作によって分析しようとし
ている不明瞭・根拠不足な傾向があった。そこで本研究では主に Gärdenfors の議論を取り扱うことで、認知意
味論における有意義な概念を論理的に再構成しようと試みたわけだが、さらに以下のような研究的課題があると
考えられる。 
 
(1)――概念空間論のうちに現代論理の諸成果を再導入することを目指す 
Gärdenfors の概念空間論における論理的基礎の不足を補うため、様相論理や可能世界意味論などといった論理
学的技術や、トポロジーやボロノイ分割といった幾何学的技術、文中でも少し紹介したオントロジー理論、
Description logicといった知識表現論分野の技術を導入し、再検討していくことが必要となるだろう。 
 
(2)――標準的な論理的意味論の伝統との接合を考える 
概念空間論は認知意味論的立場をとるが、概念空間において見出される意味論的意義の重要性は標準的な形式意
味論や言語学における生成意味論においても共有されるはずである。論理的意味論の伝統と概念空間論の接合を
考慮し、両立場の行き来が可能になるよう研究を進めていくことが Gärdenfors･Tomasello の研究の成果をより
価値の高いものにするはずである。 
 
(3)――正統的な認識論に対する関わり、意義を考察する 
概念空間論が最終的に知識表現の理論としてどのような位置づけにくるのか考察し、認識論に対してどのように
貢献していくことができるかを模索していきたい。 
 
 
Gardenfors の概念空間は認知構造数学的分析に利用できる理論であるが、認知構造という考え自体をさらに掘
り下げ、分析して明確化する必要がある。一方で、認知構造は確かに人間的エージェントに特徴的な経験的・偶
然的・非形式的な要素を多様に含んでいる。だが同時に、それにもかかわらず、私たちが築き上げる認知構造が、
文字通り、私たちの経験の断片や単なる観念、空想・思い込みといったものの集積ではないことも明らかである。
まったく逆に、そこには Gärdenfors の概念空間が明らかにしたような、幾何学的・数学的・論理的な要素と構
造が豊富に埋め込まれている。この観点に立って、我々人間の認知エージェントとしての特性を分析するという
取り組みは、これからも多様な哲学的貢献を提供するものであると私は信じている。 
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